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Abstract

Open Source and the Public Sector

The use, or lack of use, of Open Source Software in public agencies has been lively discussed
both in articles and in discussion forums on the Internet. In Sweden the use of IT in general is
thought to rise in public agencies when they are going to implement the vision by the Swedish
Agency for Public Management of the 24-hour agency. This thesis examines how well known
the term Open Source is, which opinions there are about the concept and how widely Open
Source Software is in use today in the municipalities of Sweden.

The result shows that 60% of the IT-managers of the municipalities knows about Open Source
pretty well, 80% of all who answered thinks Open Source has a positive meaning and more
than 30% of all municipalities already use Open Source Software of some kind. The most
important advantages of using Open Source Software are the low cost, the ability to view the
source code and the fact that it is easy to incorporate improvements made by others.

In many countries in Europe and Asia, as well as South America, there are recommendations,
or at least discussions, about the best use of Open Source Software in order to support the
public agencies in each country. In order to create a momentum for the use of Open Source
Software in the municipalities of Sweden, there are three conditions that need to be met: more
suppliers of support services, an increase in the security of the different applications and more
information about what the concept really stands for.

Keywords: open source, public sector, case handling, municipalities, free software



Sammanfattning

Oppen killkod och offentlig sektor

Anvindandet, eller franvaron, av dppen kéllkodsprogramvaror inom offentlig sektor &r nagot
som pa senare tid har diskuterats flitigt bade i artiklar och i internetanslutna diskussionsforum.
Den offentliga sektorns behov av investeringar i nya IT-system kommer dessutom att 6ka i
och med realiseringen av Statskontorets vision om 24-timmarsmyndigheten. Detta
examensarbete undersoker hur vilbekant begreppet 6ppen killkod ir, vilka attityder som finns
mot begreppet och hur stor utbredningen av Oppen kéllkodsprogramvaror dr hos Sveriges
kommuner.

Av resultatet framkommer att 60 % av alla IT-chefer och motsvarande i kommunerna kinner
till begreppet vil, att 80 % av alla tillfragade upplever 6ppen killkod som nagot positivt och
att drygt 30 % av alla kommuner redan anvéinder nagon form av programvara baserad pa
Ooppen killkod. De viktigaste fordelarna med Oppen killkodsprogramvaror dr den laga
kostnaden, tillgangen till all killkod och att man snabbt kan fa del av andras forbattringar.

I flera ldnder i bade Europa och Asien, savil som Sydamerika forekommer rekommen-
dationer, eller atminstone diskussioner, om hur 6ppen killkod bist kan anvindas for att stodja
den offentliga sektorn i1 respektive ldnder. For att anvindningen av Oppen killkods-
programvaror skall ta fart d@ven bland Sveriges kommuner krivs fler leverantorer av support
och andra kringtjédnster, ytterligare forbittring av sidkerheten hos programvarorna, samt mer
information om vad begreppet faktiskt innebér.

Nyckelord: oppen killkod, offentlig sektor, d&rendehantering, kommuner, fri programvara
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Inledning

!

Enligt ett betinkande fran IT-kommissionen 1994 rekommenderas alla
offentliga myndigheter att frimja elektronisk &drendehantering (IT-
kommissionen, 1996). Idag finns sedan ldnge ett flertal olika system for
arendehantering, anpassat for flera olika verksamheter. Fortfarande, ar
2002, finns dock kommuner som saknar ett fullodigt elektroniskt
drendehanteringssystem eller dnnu inte lyckats skapa en kommun-
gemensam standard av ett enhetligt IT-system (Anbudsjournalen, 2002).

Nagot som Okar kraven ytterligare hos kommunerna att inforskaffa
elektroniska &drendehanteringssystem &r Statskontorets vision om 24-
timmarsmyndigheten, som ir en del av Regeringskansliets kampanj Oppna
Sverige. Denna innebédr bland annat att offentliga myndigheter skall
tillgéngliggora information och sina tjdnster pa internet. En forutsittning
for detta dr att man har elektroniska system som innehéller information
som kan vidareformedlas till allmédnheten (Statskontoret, 2001-2002).

Manga av de kommuner som utnyttjar IT laser fast sig i kommersiella
system med hoga licenskostnader. Ofta darfor att det helt enkelt finns for
fa alternativ eller att de alternativ som finns inte #r kiinda. Oppen killkod,
en princip dir alla har fri tillgang till ett programs kéllkod och program-
varan dirmed blir gratis, dr i detta fall en relativt oprovad 16sning for att ta
fram billigare system for offentlig sektor (Davidsson, 2002).

I och med att 6ppen kéillkod bade som rorelse och teknisk plattform vuxit
sig allt starkare har fragan vickts om inte 6ppen killkod skulle kunna
anvindas som plattform for att bygga ett elektroniskt drendehanterings-
system for att stddja kommunal verksamhet. Alternativ baserade pa 6ppen
killkod borde ha vissa fordelar jimfort med andra alternativ vid offentliga
upphandlingar, men innan man kan veta om detta verkligen #r fallet maste
man forst undersoka bade vilka fordelar och brister som finns. Samtidigt
maste det dven till fler leverantorer som kan erbjuda l6sningar enligt
denna princip (ibid).

For leverantorer finns det flera sitt att tjdna pengar pa oppen killkod.
Gemensamt for de flesta dr att de handlar om tjdnster i nagon form. Till
exempel tjdnsten att installera, att utbilda eller att skota underhéll och
drift. Foretag kan ocksa samla ihop funktioner for ett visst syfte, paketera
dem och silja det som en tjinst. De tar da betalt for jobbet att paketera
programmen, inte for programmen i sig. Det bista exemplet pa detta ir de
olika distributionerna av operativsystemet Linux. Exempel pa andra 6ppen
kéllkodsprogram som pa ett eller annat sitt har slagit igenom dr webbser-
vern Apache, webbldsaren Mozilla och kontorsstodsystemet OpenOffice
(Open Source Forum, 2002).



Teoretisk referensram 2

2.1

2.1.1

Oppen kiillkod

Kort historik

1 det hdr kapitlet redogor vi for de olika begrepp vi anser som viktiga for
examensarbetet. Vi tar upp historik och definition av begreppet éppen
kdllkod, beskriver vad kommunal drendehantering innebdr samt gar in
pa elektronisk drendehantering. Ddrefter har vi med en kort beskrivning
av hur spridningen av dppen kdllkodsprogramvaror ser ut inom offentlig
sektor i Sverige och i resten av vdrlden.

Oppen killkod #r en svensk oversittning av det engelska uttrycket "Open
Source”, som bade ér en utvecklingsmetod och ramverk for anvindar-
licenser av programvara. Begreppet forekommer ofta i samband med det
nérbeslédktade fri programvara, vilket gor att manga ofta tolkar det som
att det betyder gratisprogram. Detta dr dock inte hela sanningen, utan
begreppet innefattar dven rittigheten att fa tillgang till och dndra i
kéllkoden till programvaran (Open Source Initiative, 2002).

Oppen killkod giller just sjdlva killkoden och #r egentligen inte direkt
kopplad till den plattform som en programvara kors pa. Det finns dock
flera olika plattformar pa olika applikationsnivaer som baseras pa denna
princip, som till exempel operativsystemet Linux, webbservern Apache,
databashanteraren MySQL och skriptspraket PHP. Bara for att man
anvinder sig av en sadan plattform innebér inte detta automatiskt att en
programvara ir oppen killkod, utan tillimpningen i sig maste publiceras
for allmidnheten, med ett speciellt licensavtal, for att gidlla som detta
(Open Source Forum, 2002).

Det kan vara bra att kénna till att pa manga hall anvinds begreppet 6ppen
killkod i bemirkelsen programvara, vars anviandar- och distributions-
licens lever upp till de krav som stills 1 definitionen for dppen kéllkod.

Originaluttrycket "Open Source” kom upp for forsta gangen vid ett
foredrag 1998 1 Kalifornien. Det var Eric S. Raymond som myntade ut-
trycket och Bruce Perens som gjorde webbplatsen www.opensource.org.
Andra inblandade personer var Todd Anderson, John “maddog” Hal och
Linus Torvalds, skaparen av Linux (Open Source Initiative, 2002).

En bakomliggande faktor till skapandet av uttrycket 6ppen killkod var
att Raymond lade mirke till att utvecklingen av operativsystemet Linux
gick mycket snabbare &n traditionella utvecklingsprojekt for fri program-
vara. Han insag att det delvis berodde pa att Torvalds redan i ett mycket
tidigt stadium slédppte killkoden fri och pa sa sitt fick med sig manga fler



2.1.2

2.1.3

Definition av 6ppen
killkod enligt Open
Source Initiative

Var definition av
oppen kiillkod

utvecklare som kunde bidra till projektet. Raymond fick senare tillfille
att sjilv testa denna princip nédr han utvecklade programmet fetchmail.
Sina erfarenheter skrev han ner i boken The Cathedral and the Bazaar,
diar han kommer fram till att ju tidigare man sldpper killkoden Gppen,
desto bittre hjidlp kan man fa fran andra utvecklare (Raymond, 2002,
Open Source Initiative, 2002).

En annan faktor var att Netscape vid samma tid offentliggjorde sin
killkod, nagot som de inblandade ville utnyttja till att fa den kommer-
siella vérlden att forstd nyttan med en Oppen mjukvaruutvecklings-
process (Open Source Initiative, 2002).

I samband med att man myntade uttrycket Sppen killkod bildades
organisationen Open Source Initiatives, som 4r en organisation utan
vinstintresse och som idag tillhandahaller och marknadsf6r en definition
av oppen kéllkod (ibid).

Det finns idag manga olika fria program som kan anses f6lja standarden
for oppen killkod. Allt fran operativsystem och webbservrar till sma
nyttoprogram och spel (Open Source Forum, 2002).

Organisationen Open Source Initiative (OSI) har skapat och driver
webbplatsen www.opensource.org, dir definitionen av Oppen killkod
finns publicerad. OSI utger dven certifikat till de programvarulicenser
som anses folja definitionen av 6ppen kéllkod. For att fa sin programvara
certifierad kan man antingen ldmna in sitt eget licensavtal till OSI for
godkinnande eller anvinda sig av en befintlig licens som redan har blivit
godkind. Till exempel kan man anvinda sig av GNU General Public
License (GPL) eller Nokia Open Source License. Allt for att underlitta
vid spridningen av 6ppen kéllkod (Open Source Initiative, 2002).

OSI:s definition av dppen killkod innebir inte endast tillgang till kill-
koden utan #dven att distributionsvillkoren av mjukvaran maste uppfylla
vissa kriterium som beskrivs i bilaga 1.

For att fortydliga den syn pa oppen killkod som vi anvidnder oss av i
examensarbetet beskriver vi hir kort de bitar vi anser vara av storst vikt.
Till grund for var definition ligger den samlade information vi tagit del
av via olika webbplatser, tidskrifter och diskussionsforum. Utifran den
information vi ldst och bearbetat har foljande definition av 6ppen killkod
utkristalliserats:

1. All kdllkod till programvaran distribueras fritt
Alla ska kunna fa tillgang till kdllkoden utan att det kostar nagot.
Det riacker om killkoden finns allmént tillgdnglig for nedladdning
fran en webbplats. Hela killkoden maste finnas tillgdnglig, det



2.1.4 Fordelar med 6ppen
killkod

rdcker inte med att endast delar av killkoden publiceras.

Il. Fritt for alla att dndra och vidaredistribuera programvaran
Alla skall ha ritt att dndra kéllkoden efter behov och dven ha ritt att
vidaredistribuera sina dndringar. Samtidigt som man har ritt att
distribuera sina @ndringar skall kdllkoden alltid vara i en form som
ar lattforstaelig av en annan programmerare som vill gora ytterligare
andringar.

L. Oppen killkodsprogramvara far sdljas
Det ir tillatet att sdlja programvaran sa linge den samtidigt finns att
fa tag pa utan kostnad. Det #r &dven tillatet att ta betalt for
installation, utbildning och andra tjinster som pa nagot sitt hor ihop
med programvaran.

IV. Oppen kdllkodsprogramvara far anvindas fritt av alla
Alla personer och organisationer har ritt att anvinda programvaran
for de dndamal de sjdlva vill. Detta géller for bade kommersiellt och
privat bruk. Det &r inte tillatet att diskriminera enskilda personer
eller grupper av personer fran att anvanda programvaran.

Alla fordelarna med Oppen killkod kanske inte dr sjdlvklara vid forsta
anblicken. Att det dr fordelaktigt med gratis programvara for den som i
vanliga fall behover betala idr inte sa svart att forsta, men det finns dven
fordelar for dem som skapar eller vidareutvecklar programvara.

Ur anvindarnas perspektiv dr den storsta fordelen att det inte finns nagon
licenskostnad for inforskaffandet eller anvindandet av programvaran.
Detta dr sarskilt mirkbart for stora organisationer och foretag, som
vanligtvis betalar mycket stora belopp till programvarubolag i form av
licensavgifter for de program de anvénder (Nordner, 2001-10-29).

For utvecklare av oppen killkodsprogramvaror finns dven fordelen att
man fritt kan ateranvidnda killkod och komponenter fran andra oppen
kéllkodsprojekt. Detta innebér att man inte behdver skriva lika mycket
kod sjdlv, utan for vissa byggstenar av ens programvara bara behover
vilja ut de delar ur andras kéllkod som man vill ateranvidnda. Dessutom
vet man samtidigt att den kod man infogar redan dr beprévad i andra
applikationer eller sammanhang (ibid).

En fordel for bade utvecklare och anvindare dr den hoga kvalitet pa
programvaror som kan uppnas genom gratis kodgranskning. Program-
varor som distribueras som Oppen killkod kan granskas av flera andra
programmerare dn bara den som gjort ursprungskoden, vilket kan bidra
till att fel bade kan hittas och atgirdas snabbare och dirmed hojs
kvaliteten pa programkoden (ibid).



2.1.5

Nackdelar med
oppen killkod

"De flesta som hittar fel i oppen kdllkod rapporterar
felet till dem som skrivit programmen och bifogar ibland
aven fordndringar till kdillkoden for att losa problemet”

Marcus Pettersson, Codefactory (ibid)

For den som inforskaffar 6ppen killkodsprogramvaror handlar det inte
enbart om att spara pengar, utan man kan dven se det som att man far en
sorts forsdkring mot leverantorsbortfall. Om man koper sluten kéllkods-
programvara fran en leverantdr, som sedan gar i konkurs eller byter
inriktning, riskerar man att inte ldngre kunna fa underhall, upp-
graderingar eller foridndringar gjorda for den programvara som man
tidigare har kopt. Med Oppen killkodsprogramvara har man hela tiden
tillgang till kéllkoden, vilket innebdr att man blir leverantérsoberoende
ndr man vill fordandra eller uppgradera sin programvara. Detta innebir
dven att man sjdlv alltid kan utfora eller bestélla foridndringar av
programvaror utan att forst behova vinda sig till en specifik leverantor
och be om lov, sa linge man f6ljer reglerna for den 6ppen killkodslicens
som giller for respektive programvara. I praktiken innebir det att man i
stort sitt dr fri att gora vad man vill, men man far inte sdlja vidare sina
egna fordndringar till nagon annan, utan att samtidigt gora kallkoden till
sina forandringarna tillgdnglig for allmé@nheten utan kostnad (ibid).

Det rader idag en viss osidkerhet 6ver vilka nackdelarna med Gppen
killkod egentligen dr. Mycket tack vare att foretag som ként sig hotade
av Oppen killkod delvis lyckats med sin taktik att sprida radsla,
osdkerhet och tvivel kring begreppet. Manga nackdelar har via
massmedia forstorats upp och har pa sa sitt paverkat den allminna
opinionen att kdnna viss skepsis infor 6ppen killkod. De nackdelar som
vi presenterar nedan grundar sig pa vad vi anser vara faktauppgifter och
inte negativ propaganda (Geijer, 2001).

En av nackdelarna med Oppen killkod &r bristen pa tillforlitlig
dokumentation. I och med att utvecklingen kan ske utan krav pa
metodanvindning, kravspecifikation eller systemdokumentation, sam-
tidigt som arbetet kan ske distribuerat 6ver flera virldsdelar dr det svart
att sammanstélla och underhalla tillforlitlig och aktuell dokumentation
(Lotsson, 2001).

Andra nackdelar kan vara att det #r svart att fa tag pa kunniga personer
for vissa specifika system baserade pa 6ppen killkod. Det finns for fa
leverantérer som ger kurser och utbildningar som ldar ut installation,
konfiguration och anvéindning av system som dessa. Likasa ar tillgangen
pa leverantorer som kan ge support eller limna garantiavtal begrinsad
(ibid).

Rykten om dalig sdkerhet dr nagot som ofta forknippas med Gppen



2.1.6

Oppen Kkillkod, fri
programvara och
gratisprogram

killkod. Dock idr detta oftast inget annat dn just rykten. Visst kan det
finnas brister 1 sdkerheten, men de ar inte fler eller vidrre dn for
programvaror baserade pa sluten killkod. Dessutom brukar lagningar av
sikerhetshal till och med komma ut snabbare for Oppen killkods-
programvaror (Obasanjano, 2001).

Nagot som &r svart att gora utan att vara ett kommersiellt bolag med
stora resurser dr storskaliga anvéndartest for att nota ut dalig anvénd-
barhet. Dessutom kan det vara svart att fa ett enhetligt grianssnitt, da detta
i fallet oppen killkod #r frivilligt istéillet for att vara en patvingad
standard (Broersma, 2002).

Niar man ldser om Oppen killkod blandas det ofta ihop bade med
begreppet fri programvara och med gratisprogram. Vi vill hir forsoka
tydliggora skillnaden mellan de tre olika begreppen och borjar med det
nidrbesliktade fri programvara.

Redan sedan borjan av 1980-talet har begreppet fri programvara (pa
engelska Free Software) funnits, da amerikanen Richard M. Stallman
bildade Free Software Foundation (FSF). Detta som ett svar mot en
alltmer utbredd kommersialisering och ¢kat dgande av programvara som
tidigare utvecklats av studenter inom universitet och hogskolor (Walleij,
1999). Begreppet fri programvara dr i sin engelska version tvetydig,
eftersom free som bekant kan betyda savil gratis som fri. Den avsedda
betydelsen dr emellertid fri, som i frihet. Fri programvara handlar om
anvandarnas frihet att kora, kopiera, distribuera, studera, @ndra och
forbéttra programvara (Free Software Foundation, 2002). Definition av
fri programvara ser i korthet ut enligt foljande:

&  Friheten att kora programvaran, for vilket indamal som helst.

¢  Friheten att studera hur programvaran fungerar och forindra det for
att passa ens behov. Tillgang till kdllkoden &r ett krav for att detta
skall kunna ske.

&  Friheten att vidaredistribuera kopior av programvaran, sa att man
kan hjilpa sin nésta.

¢  Friheten att forbittra programvaran och offentliggdra forbittringar,
sa att hela samhillet kan dra nytta av dem. Tillgang till kdllkoden dr
ett krav for att detta skall kunna ske.

Jamfort med foresprakare for fri programvara, har de som foéredrar 6ppen
killkod, som till exempel Eric S Raymond, en mer nyttobetonad
instdllning till den kommersiella programvaran. De tva grenarna
definierar fri programvara pa olika sitt, och dppen killkodsanhidngarna
talar som sagt hellre om Oppen kéllkod @n om fri programvara. I vissa
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sammanhang kan det verka som om de olika ldgren inte kan komma
overens, men 1 sjdlva verket samarbetar de ofta 1 olika projekt. Man kan
dessutom sdga att fri programvara dr en delmidngd av alla Oppen
kéllkodsprogram (Nordner, 2001-10-29).

"Som jag uppfattar det talar de som verkar for
fria program mycket om rdttigheter och om att
skydda yttrandefriheten. De som verkar inom
rorelsen for oppen kdllkod dr mer inriktade pa att
finna det bdsta sdttet att bedriva utvecklings-
projekt.”

Hans Davidsson, Codefactory (ibid)

Skillnaderna mellan 6ppen killkod och fri programvara ir alltsa inte sa
stor utan ligger mer 1 filosofin och den politiska agendan. For fri
programvara ir fri kod det viktigaste malet, medan huvudmalet for 6ppen
kéllkod i forsta hand &r béttre kod. Man ldagger tyngdpunkten pa olika
foreteelser &ven om man 1 slutdndan vill samma sak (ibid).

Nedanstaende figur visar hur de olika begreppen och licensformerna for
olika typer av programvaror hor ithop och dverlappar varandra.

( Free Sofpéare ) - i
i _|'ll -
E f'/ Public domain ) Proprictary
( JI XFree86 Style j - .

|
-~ ; N

Closed
Copylefted \

[ \ GPL'Cd ] e, |’ r:;] "5 A
L 'Lﬁ ) L Shareware J

LS

L \ Open Source . )

\_ Free Download

Figur 1. Programvarulicenser (Free Software Foundation, 2002)

Ett annat begrepp som vi vill fortydliga i relation till 6ppen killkod &r
begreppet gratisprogram. Detta dr programvaror som dr avgiftsfria och
ofta finns tillgdngliga for nedladdning pa internet, men dir sérskilda
licensavtal begrdnsar anvindandet av programvaran och dir killkoden
dessutom ir sluten. Vanligt dr att dessa programvaror sprids av en stor
leverantor 1 syfte att skapa en marknad for andra egna produkter som



2.2

Kommunal
drendehantering

kostar pengar. Exempel pa denna typ av programvaror dr Acrobat Reader
fran Adobe och Internet Explorer fran Microsoft (Free Software
Foundation 2002).

Begreppet idrendehantering innefattar de administrativa rutiner och
processer som ser till att det inre maskineriet i en verksamhet fungerar
vil och efter ett bestimt monster. Ett begrepp, som &r nédra forknippat
med drendehantering, dr dokumenthantering, da drenden ofta bestar av
ett eller flera dokument av nagot slag. Kommunal drendehantering gar
alltsa i korthet ut pa att hantera de dokument och handlingar som styr och
bygger upp grunden i den kommunala verksamheten (Svenska kommun-
forbundet, 1989).

Aven om det finns lagar och regler som ligger till grund for hur bland
annat registrering, handhavanden och sokning av drenden skall kunna
goras dr det i slutdndan upp till varje kommun eller annan myndighet att
inom vissa ramar sjidlv bestimma exakt hur drendehanteringsprocessen
skall se ut. Generellt sett bestar drendehanteringen av foljande delar:
postoppning, &drenderegistrering, handldggning, remittering, beslut,
expediering, rensning, arkivering och gallring (ibid).

Postoppningen bor dga rum sa snart som mojligt efter det forsiandelserna
anlint till kommunen. Hir sorteras ut vad som skall registreras och inte,
vad som dr sekretessbelagt och hur och var olika drendetyper skall
handldggas. Reklam och liknande tillh6r sadant som inte behover
registreras, medan handlingar som beror drenden hos kommunen skall
registreras. Hemlig eller sekretessbelagd information registreras antingen
pa ett sadant sitt att obehoriga inte kan komma at uppgifterna eller i
vissa fall inte alls (ibid).

Vid drenderegistreringen registreras handlingarna sa att de knyts till ett
specifikt drende. Vanligt forekommande dr att alla drenden systemati-
seras i ett diarium, dir varje drende far bade ett unikt kronologiskt
nummer och en diareplansbeteckning, som talar om vilken typ av drende
det handlar om (ibid).

Handliggningen av ett drende dr det arbete som handliggare utfor, som
ror aktuellt drende. Detta arbete bestar till stor del av att samla och tolka
information om drendet, géra utredningar och skriva rekommendationer
eller att pa andra sitt bereda drendet (Tjorns kommun, 2002).

Om man anser att en annan myndighet eller namnd bor uttala sig om ett
drende innan man fattar ett beslut skickas #drendet dit pa remiss. Déar
hanteras det som ett nyinkommet drende, handldaggs, fattas beslut om
yttrande om och skickas sedan tillbaka. I vissa fall dr det till och med
brukligt att man remitterar ett drende till flera olika myndigheter eller
nimnder samtidigt (Svenska kommunforbundet, 1989).



2.2.1

Elektronisk
drendehantering

Viktiga beslut 1 drenden fattas av politiskt tillsatta ndmnder. Den hogsta
beslutande ndmnden i en kommun dr kommunfullmiktige. Nér ett beslut
1 ett drende dr fattat skall detta registreras tillsammans med resten av
drendet (Tjorns kommun, 2002).

Expediering &r ett annat ord for verkstillandet av ett fattat beslut. Detta
innebir att man sdander ut beslutet till de som &r berdrda av det (ibid).

Ett drende rensas fran kladdlappar, dubbletter, minnesanteckningar och
liknande nidr det avslutas, sa att endast de handlingar finns kvar som
behovs for att forsta drendet eller beslutet vid en senare tidpunkt
(Svenska kommunforbundet, 1989).

Alla avslutade #renden skall arkiveras pa arkivbestindigt material.
Rensningen i steget innan sker delvis for att inte arkivet skall véixa sig for
stort alltfor snabbt (ibid).

Efter en visst antal ar, som kan variera beroende pa typ av handling det
giller, kan handlingar som inte lingre anses vara av intresse gallras bort
fran arkivet. Pa sa vis kan storleken pa arkivet begrinsas (ibid).

For att effektivisera &rendehanteringen har manga av Sveriges
kommuner inforskaffat elektroniska drendehanteringssystem. I dessa
system lagras och bearbetas de handlingar som hor till ett drende med
hjélp olika programvaror bade speciellt anpassade for detta indamal och
av programvaror och applikationer av mer allmén karaktdr, som
exempelvis olika kontorsstodsystem (IT-kommissionen, 1994).

Forutom okad effektivitet kan ett elektroniskt drendehanteringssystem
dven leda till hogre kvalitet vid beredning av drenden, i och med att nya
mojligheter och hjidlpmedel kan skapas som gor det lédttare for hand-
laggare att diskutera och samarbeta kring olika drenden. Anvindandet av
ett elektronisk drendehanteringssystem &r dessutom i praktiken ett krav
om en kommun skall kunna leva upp till Statskontorets vision om 24-
timmarsmyndigheten, som syftar till att medborgarna skall kunna na
information och tjanster fran olika myndigheter dygnet runt via internet
(Statskontoret, 2001-2002).

Aven om manga kommuner inte har hela drendekedjan datoriserad har de
flesta dnda atminstone ett elektroniskt diarium, dir handlingar registreras
pa olika drenden, och ett sokbart elektroniskt arkiv, dir man kan soka
bland avslutade drenden. Séarskilda bestimmelser finns dock som styr
den information som lagras elektroniskt, som exempelvis personupp-
giftslagen, PUL. Dessutom maste de handlingar som arkiveras enkelt
kunna tydas utan komplicerade hjalpmedel och vara bestindiga i minst
tio ar fran arkiveringsdatumet (ibid).



2.3 Oppen kiillkod inom
offentlig sektor i

Sverige och

utomlands

2.3.1 Debatten om 6ppen
killkod

EU har gjort en studie av bade nutida och eventuell framtida anvidndning
av oppen killkodsprogramvaror inom offentlig sektor i olika linder inom
EU. Sverige finns med bland de ldnder som beskrivs djupare i studien,
som heter Study into the use of Open Source Software in the Public
Sector. Av de sex undersokta linderna, Frankrike, Spanien, Tyskland,
Italien, Belgien och Sverige, hamnar Sverige sist pa listan Over
anvindandet av Oppen kéllkodsprogramvaror inom offentlig sektor. I
studien beskrivs detta som en paradox, da Sverige, tillsammans med
Danmark, har en av virldens storsta anvidndargrupper for Oppen
killkodsoperativsystemet Linux (Schmitz, 2001).

I vara grannldnder Danmark och Finland pagar ett flertal aktiviteter dar
delar av respektive lands offentliga sektor undersoker olika alternativ
baserade pa oppen killkod. I Danmark har ett antal kommunala IT-chefer
startat en utredning i1 samarbete med samarbetsforeningen for Danmarks
kommuner om att inforskaffa kontorsstodprogrampaketet StarOffice for
alla 55 000 datorer 1 kommunerna (Leyden, 2002). Abo stad i Finland
(Turku pa finska) har publicerat en rapport som rekommenderar
anvindning av OpenOffice och Linux for Abo kommun (Onnela, 2001).

Inom EU pagar liknande undersokningar som i Danmark och Finland.
Bland annat Frankrike dr mycket aktiva med undersokningar om &ppen
kéllkodsprogram inom offentlig sektor. Franska myndigheter har beslutat
att offentliga verksamheter maste utnyttja 6ppen kéllkodsprogramvara i
de fall dér det dr mojligt (Nordner, 2001-11-26). Dessutom undersoker
den brittiska polisen mdjligheterna att borja anvdnda Linux pa alla sina
60 000 arbetsstationer (Hultqvist, 2002-01-24).

I Brasilien har det i vissa stdder tagits fram lokala lagar och
rekommendationer som berdr anvdandandet av 6ppen killkodsprogram-
varor och i1 Peru har det lagts fram ett nationellt lagforslag som siger att
alla installerade programvaror pa datorer som tillhor offentlig sektor
maste vara av typen Oppen killkod. I det forsta fallet 4r anledningen att
detta sparar pengar (Lundblad, 2001). I det sist namnda fallet sdgs man
virna om landets och demokratins sidkerhet (Greene, 2002)

Oppen kiillkodsprogramvaror anviinds inom offentlig sektor dven i bland
annat Pakistan, Thailand, Nepal och Malaysia (Noronha, 2002).

Bade pa svenska och andra webbplatser forekommer artiklar och
diskussioner bade for och emot 6ppen killkod och om vilka, som enligt
foresprakare, absolut borde anvidnda Oppen killkod, men &nnu inte gor
det. T manga av artiklarna och diskussionerna for Oppen kallkod
framhalls att detta verkligen borde vara nagot for offentlig sektor att
anamma, eftersom det dels dr gratis och dels borde vara ett led i samma
anda som offentlighetsprincipen. En del verkar till och med vilja g sa
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langt som att forsoka gora oppen killkod till en valfraga i arets svenska
riksdagsval (Gnuheter, 2002).

For en del av debattorerna i diskussionsforum pa olika webbplatser
verkar det handla mer om att vara emot Microsoft dn att egentligen vara
for oppen killkod eller fri programvara. De forsoker da itrdda sig rollen
som hjilten David som slass mot jitten Goliat. Microsoft framstills som
en stor och ond organisation vars stora mal dr ta kontroll dver hela
virlden med hjilp av sina olika programvaror. Oppen killkod och fri
programvara ses da som ett medel for att forhindra detta. Den géngse
debatten dr dock nagot mer nyanserad (Slashdot, 2002).

Trots att det dr ganska manga Oppen killkodsanhingare som debatterar
for oppen killkod, &r det inte lika manga som faktiskt gor nagot at saken
och forsoker paverka och informera dem man verkligen vill komma at.
Dock finns nagra personer i Sverige som aktivt soker upp beslutsfattare,
pa exempelvis Statskontoret, och informerar om de mdojligheter som
oppen killkodsprogramvara erbjuder (Pawlo, 2002).
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Problembeskrivning 3

3.1

Problemomrade

Detta kapitel, som beskriver den problemstdillning som vart
examensarbete tar upp, dr indelat efter rubrikerna problemomrdde,
problemprecisering, problemavgrdnsning och forvintat resultat. Under
problemomrade tas bade dppen kdllkod och kommunal drendehantering
upp och i problempreciseringen formulerar vi var problemstdllning som
en huvudfraga samt ett par tillhorande delfragor.

Inom kretsar som anvénder Oppen kéllkod 1 Sverige propageras ofta for
att den offentliga sektorn borde se programvara baserad pa Oppen
killkod som ett konkret alternativ till kommersiell programvara baserad
pa dgd eller sluten killkod. For att komma ldngre dn att bara pasta att det
ar bra, maste man dock dven kunna peka pa ett visst omrade dar det
faktiskt kan gora nytta. Detta kan vara svart da det vanligen &r ett ganska
stort avstand mellan 6ppen kéllkodsanhdngare och beslutsfattare inom
offentlig sektor. Nagra fa har dock lyckats Oppna en dialog med
exempelvis Statskontoret (Pawlo, 2002). Att ddrefter ga fran ord till
handling dr ibland ett dnnu storre steg, ddr fa dnnu har gjort nagot
konkret. Ett exempel, som dr under utredande, dr samarbetsprojektet
Linux i skolan (Codefactory, 2002).

Kommunerna i Sverige betalar idag hoga licenskostnader for sina olika
system och applikationer som de har inforskaffat for att stodja den
kommunala drendehanteringsprocessen. For manga kommuner #r det
naturligt att viinda sig till stora och kénda leverantdrer nir man behover
uppgradera programvaror eller vill ha helt nya system. Vad alla kanske
inte vet om &r att det kan finnas alternativ till dessa programvaror och
system, som fungerar lika bra, men till en ldgre kostnad. Sarskilt aktuell
blir denna fraga i och med Statskontorets vision om 24-timmarsmyndig-
heten, da detta kridver att sa mycket som mdjligt av verksamheten hos
kommuner och andra myndigheter far datorstod i en eller annan form
(Davidsson, 2002).

Oppen killkodsprogramvaror skulle kunna vara ett sitt att komma till
ritta med kommunernas hoga licenskostnader. Dock verkar det inte som
om kommunerna anvinder oppen killkodsprogramvaror i nagon storre
utstrackning. Det kanske kan bero pa att man inte ens vet om att 6ppen
killkodsprogramvara finns, att det saknas leverantdrer med erforderlig
kompetens eller pa brister i kunskaper om sdkerhet och funktionalitet hos
dessa programvaror. Eller ocksa kan det rent av vara sa att Oppen
killkodsprogramvaror dnnu inte dr tillrackligt mogna och stabila for att
anvidndas inom kommunal drendehantering (ibid).
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3.2

Problemprecisering

3.3 Problemavgriinsning

3.4

Forvintat resultat

Det gar att spekulera i att dppen killkodsprogramvaror kanske upplevs
ha lag trovirdighet, lite dalig klang eller allmént sett &r ett relativt oként
begrepp hos Sveriges kommuner. Vi tror att dessa brister skulle kunna
forsvinna samtidigt som trovirdigheten for Oppen killkodsprogram
skulle kunna 6ka om det fanns fler lyckade exempel pa anvindning inom
kommunal drendehantering att visa upp.

Genom vara studier har vi kommit fram till att var problemstéllning skall
inrikta sig pa fragan om vad som krivs for att Sppen kéllkod skall fa ett
genomslag inom kommunal drendehantering. Vi tror att det forsta som
maste till dr utokad information till kommunerna om vad Oppen kallkod
ar for nagot, sedan kan ett genuint intresse hos kommunerna skapas och
forst darefter kan man titta pa de tekniska aspekterna av problemet.

Huvudproblemstillningen for examensarbetet dr foljande:

Ar Sveriges kommuner medvetna om méjligheterna med
oppen kdllkod eller intresserade av att anvinda oppen
kdllkodsprogramvara for att stodja den kommunala
drendehanteringsprocessen?

Problemstillningen innefattar foljande delfragor:

. Hur vilkidnt dr begreppet Oppen killkod bland IT-chefer och
politiker i Sveriges kommuner?

* Vilka &r de viktigaste kriterierna for att kommuner i Sverige skall
vaga vilja 6ppen killkod for sina IT-system?

Offentlig sektor dr ett vildigt vitt begrepp, som innefattar manga olika
verksamheter och myndighetstyper. Darfor har vi valt att inrikta oss pa
kommuner och mer specifikt kommunal drendehantering. Med andra ord
tar vi inte upp landsting, statliga verk och liknande myndigheter.

I vart examensarbete har vi dessutom valt att gora avgrinsningar dels
genom vilka fragor vi valt att stilla och hur de dr formulerade och dels
till vem vi riktat fragorna. Vi har valt att skicka fragorna till IT-chefer
eller motsvarande och IT-intresserade politiker, vars kontaktuppgifter vi
fatt via forfragan fran respektive kommun. Vi har valt att endast fraga
kommuner i Sverige.

Vi forvintar oss att fa svar fran ungefiar 1/3 av Sveriges kommuner pa
fragan om kontaktuppgifter och sedan kanske forhoppningsvis fa svar
fran hilften av kontaktpersonerna i internetenkitundersokningen.
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Vi tror att majoriteten av alla tillfragade har hort talas om begreppet
oppen killkod, men att anvindningen dr mycket begrinsad. Vi tror ocksa
att Linux dr den mest kiinda oppen killkodsprogramvaran.

Som svar pa var huvudproblemstillning forvéntar vi oss att finna att
djupare kunskap om &ppen kéllkod saknas och att intresset for
anvandning &r svalt, men tror samtidigt att nagra kommuner kommer att
tycka att 6ppen killkodsprogramvara kan vara ett fordelaktigt alternativ.
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Syfte och malbeskrivning 4

4.1

4.2

4.3

Syfte

Malbeskrivning

Malgrupp

1 detta kapitel vill vi tydliggora vart syfte med examensarbetet och
samtidigt daven klargora vart mal med arbetet.

Vart syfte dar att lyfia fram eventuella mojligheter med oppen kidllkod for
kommuner och dvrig offentlig sektor i Sverige.

Manga pratar om Oppen killkod for offentlig sektor, men fa gor nagot at
den radande situationen, diar ndstan all befintlig programvara é&r
kommersiell och bygger pa sluten killkod. Sjdlva foresprakar vi varken
det ena eller det andra, utan vill pa ett vetenskapligt sdtt och av
nyfikenhet se om konceptet kan fungera i praktiken hos en kommun.

Vart syfte dr att genom att forsoka skapa okad forstaelse och genom
exempel lyfta fram mojligheterna med 6ppen killkod fér kommuner och
ovrig offentlig sektor. Resultatet av detta examensarbete kan forhopp-
ningsvis leda till effektivare utnyttjande av offentliga medel, samtidigt
som Oppen kéllkod dven kan ses som en naturlig del i strdvan efter ett
dnnu Oppnare och mer demokratiserat samhille 4n det vi har idag.

Vart mal ar att fa svar pa fragan om kommunerna dr redo for oppen
kdllkod och vice versa.

Med vart examensarbete vill vi komma fram till om Oppen killkods-
baserad programvara &r ett bra alternativ eller ej for kommunal drende-
hantering. Detta testar vi dels genom att analysera resultatet av en
undersokning om kommunernas instédllning till 6ppen kéllkod och dels
genom att ga igenom relevant litteratur.

Ett delmal &r att testa om vi kan gora en fungerande 16sning av ett
webbaserat undersokningsverktyg (som beskrivs utforligare i kapitel 6)
och att i samband med detta dven fa nyttiga kunskaper och erfarenheter i
att anvinda 6ppen killkodsprogramvaror.

Malgruppen for vart arbete dr framst IT-ansvariga och IT-intresserade
politiker inom kommuner och oOvrig offentlig sektor, samt personer
intresserade av Oppen killkod och dess spridning.
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Metod

S

5.1

5.2

Angreppssiitt

Undersoknings-
metod

1 detta kapitel redogors for de metoder vi valt att anvinda oss av och hur
vi gatt till viga for att samla in den informationen som ligger till grund for
vart examensarbete. Vi beskriver utforligt vart angreppssdtt, under-
sokningsmetod, datainsamlingsverktyg, val av undersokningsobjekt samt
validitet och reabilitet.

Det finns tva olika sitt att behandla den data som samlas in i en
undersokning. Detta kan ske antingen pa ett kvantitativt eller kvalitativt
sitt. Vid en kvantitativ undersokning dr man mer formaliserad och
strukturerad och utgar utifran den fragestéllning man valt. Hiar fokuserar
man sig pa ringa information om manga undersokningsobjekt. En
kvalitativ undersokning anvinder man sig av nédr man vill ha en djupare
forstaelse av det problemomrade man studerar och innebér ocksa att man
har en viss nérhet till den kélla man himtar sin information fran. Man
skaffar sig riklig information om fa undersokningsobjekt (Holme, 1991).

Eftersom vi med detta examensarbete bland annat vill kartligga om det
finns en tillrdcklig mognad och vinlig attityd gentemot ppen killkod hos
de olika kommunerna, har vi valt att anvidnda oss av ett kvantitativt
angreppssitt. Detta tycker vi passar bra eftersom vi vill beskriva en stor
undersokningsgrupp med strukturerade observationer. En enkétunder-
sokning med fasta svarsalternativ dr da ett lampligt alternativ, men for att
de som svarar pa undersokningen inte skall kdnna sig for lasta i
svarsalternativen har vi dven valt att ha med fria kommentarsfilt till varje
undersokningsfraga. Detta gor att vi delvis dven kan ha ett litet matt av
kvalitativt angreppssitt nir vi ldser och tolkar de olika kommentarerna.

Da man genomf6r en undersokning finns det flera olika metoder for detta.
I princip édr det syftet med sjdlva undersokningen som bestimmer vilken
metod som bor anvidndas (Dahmstrom, 2000). Vid en observationsunder-
sokning vill man spegla opinionen i nagot aktuellt &mne. Da vi valt att
bland annat undersoka attityden till Oppen kéllkod bland Sveriges
kommuner, det vill sdga att vi kartligger en foreteelse, passar det utmirkt
att anvinda sig av just denna metod. En sadan undersokning passar bra da
man undersoker en storre grupp samt har en stor méngd data (Patel, 2000).

Samtidigt som vi anvdnder oss av en beskrivande undersokningsmetod
kommer vi 1 vissa delar av examensarbetet dven anvinda oss av en
forklarande undersokningsmetod. Denna anvinds for att kunna se (de
statistiska) sambanden mellan tva eller flera variabler (Dahmstrom, 2000).
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5.3

5.4

Datainsamlings-
verktyg

Val av under-
sokningsobjekt

Det finns flera olika metoder att anvinda sig av for att samla in primirdata
vid en undersokning. De olika insamlingsverktyg som man kan anvinda
sig av dr till exempel intervjuer och enkiter. Med en intervju menas att en
intervjuare fragar ut en person angaende ett visst dmne, oftast med
forberedda fragor. Fordelen &r att manga och langa fragor kan stillas och
att oklarheter i fragorna vanligen kan redas ut. Nackdelen dr att
besoksintervjuer kan ta lang tid och vid telefonintervjuer maste man kénna
till aktuella telefonnummer. Vid en enkédtundersokning skickas ett antal
fragor till vissa personer som de far fylla i och sedan skicka tillbaka.
Fordelen med detta tillvigagangssitt dr att det &r billigt och att man kan na
ut till en stor grupp ménniskor. Risker ligger i att det eventuellt kan bli ett
stort bortfall (Dahmstrém, 2000).

Da undersdkningen omfattar en ganska stor grupp minniskor, samt stora
mingder data, har vi valt att anvinda oss av internetenkdter som insam-
lingsmetod. En annan anledning till varfor vi valt just denna insamlings-
metod &r att den #r enkel att anvinda och att det gar snabbt att fa in svar.
Ytterligare en fordel med sadana formuldr &r att virden som fylls i kan
valideras, vilket minimerar risken for fel (Dahmstrom, 2000).

Genom att skicka ut ett introduktionsbrev med adressen till den webbplats
med de enkétfragor vi satt ihop kan de som skall svara pa ett litt sitt fylla i
och skicka in fragorna. Vi har forsokt att samla in informationen pa ett
sadant sitt att vi far den information vi vill ha samtidigt som vi inte tar upp
alltfor mycket av de svarandes tid da vi vet med oss att bade IT-chefer och
politiker ofta har ett ganska pressat tidschema. Valet av insamlingsmetod
underlittar dven for oss sjidlva da dataregistrering av svaren sker direkt vid
insdndandet av enkiten. Eftersom vi upplever detta som ett relativt enkelt
och litt sitt att svara pa fragor, hoppas vi att det kommer att bidra till ett
mindre bortfall.

Nagra av nackdelarna med internetenkiter dr att bortfall dven kan uppsta
pa grund av tekniska problem och att man kan fa problem med e-
postadresserna till dem man skickar ut till (Dahmstrom, 2000).

Utover var internetenkitundersokning studerar vi dven diverse litteratur,
bade i bokform och pa internet, inklusive olika diskussionsforum. For att
hitta relevant litteratur har vi sokt i biblioteksdatabaser och via internetsok-
verktyg pa begrepp som Oppen killkod, drendehantering och open source.

Det idr viktigt att man tinker igenom vem eller vad det dr man vill
undersoka. Urvalet av undersokningspersoner dr en avgorande del av
undersokningen da man viljer fel personer kan det bidra till ett
missvisande resultat (Holme, 1991).

17



5.5

Validitet och
reliabilitet

Vid vart val av undersokningspersoner har vi i forsta hand riktat in oss pa
IT-chefer och IT-intresserade politiker, eftersom de passar bdst in i var
undersokning da det blir ldttare att besvara fragorna om man har lite
kunskaper och erfarenheter inom det géillande dmnet. Vid val av kommun
valde vi att skicka till alla kommuner i hela Sverige. Detta da vi vill fa in
sa manga svar som mojligt och for att fa sa stor spridning som mdjligt av
svaren, sa att vi kan fa en korrekt bild over hur det ser ut i landet som
helhet.

Varfor vi valt just IT-chefer och politiker &r att de forstnimnda har ansvar
for och innehar djupare kunskaper inom dmnena informationsteknik och
drendehantering, medan politikerna har en beslutsfattande roll och
samtidigt tillhér gruppen anvindare av drendehanteringssystem. Dessutom
har fragan om anvindandet av Oppen killkodsprogramvara inom offentlig
sektor i vissa ldnder blivit en politisk fraga, som behandlats sa hogt som pa
parlamentsniva (Jesper Hultqvist, 2002-02-06).

Enligt Dahmstrom (2000) karaktiriseras en bra undersokning av att den
har hog validitet, det vill sdga att man med sina fragor miter det som man
faktiskt vill méta. Det &dr extra viktigt ndr man ska mita attityder av olika
slag. Det giller att man definierar mitbara attitydvariabler sa att man kan
fa en klar uppfattning om vad de olika personerna egentligen tycker om
olika saker. Nédr man vill mita instdllningen till nagot specifikt &mne kan
det enligt Dahmstrom vara bra att limna plats for oppna fragor, vilket vi
ocksa har gjort, sa att det inte bara blir ett ja eller ett nej till svar.

For att 6verhuvudtaget kunna ha hog validitet hos en métning maste man
dven ha en hog reliabilitet. Med det menas att vid stora slumpvariationer i
en métning dr risken stor att vi egentligen inte méter det vi vill méta. Olika
faktorer som kan paverka om mitfel uppstar dr matinstrumentet
(frageformuldret), médtmetoden och respondenten (Dahmstrom, 2000).

Som tidigare namnts dr det extra viktigt att fragorna har hog validitet nir
man anvinder sig av ett frageformulér. Daligt utformade fragor, krangligt
konstruerade formulir eller att fragorna &r otestade kan ge mitfel. Darfor
bor fragornas relevans granskas av nagon som #r vl insatt i @mnet och
som &dven kan se till sa att fragorna passar problemstillningen. Vi tycker
dven att det kan vara bra att fa fraigeformuléret testat innan man skickar ut
till alla undersokningspersoner. Darfor testade vi sjdlva vara frageformular
flitigt innan vi skickade ut det till undersokningspersonerna. Testerna
inbegrep savil tekniska aspekter, som ldsbarhet, enkelhet och responstider.
Vi bad dven var handledare om hjdlp med att granska fragorna och testa
utformningen av internetenkiten. Vi anser honom vara vil ldmpad for
detta, da han utover att ha goda IT-kunskaper dven dr kommunal fritids-
politiker. Dessutom ha vi sjdlva viss erfarenhet av bade kommunal
drendehantering och anvindandet av 6ppen killkodsprogramvaror, dock ej
1 kombination.
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Genomférandebeskrivning 6

6.1

6.2

Frageformulir

Programut-
veckling av
datainsamlings-
verktyg

Hdar redogor vi for hur vi gatt till viga vid utformningen av vart
webbaserade frageformulcr.

Undersokningen vi genomforde var webbaserad och av kvantitativ art.
Frageformuléret (se bilaga 2) bestod av 12 fragor, samt en sida med
frivilliga uppgifter, som vi skickade ut som en ldnk 1 ett e-
postmeddelande. For att fragorna skulle vara sa litta och tydliga som
mojligt har flera av fragorna svarsalternativ som ja och nej och samma
fragor i samma ordning skickades ut till samtliga personer, vilket innebir
en hog grad av strukturering och standardisering av utformningen av
frageformulidret. Samtliga fragor hade fasta svarsalternativ, men varje
fraga hade dven ett kommentarfilt dar man kunde fylla i kommentarer for
att inte ga miste om information och inte styra de svarande alltfér mycket.

Forsta delen av frageformuldret behandlar olika attityder till Oppen
kéllkod. Dessa fragor tog upp saker som hur vil insatta de svarande &r
med uttrycket Oppen killkod och huruvida de tycker att uttrycket har en
positiv eller negativ klang. De andra fragorna tog upp deras instillning till
medverkande till ett elektroniskt drendehanteringssystem baserat pa oppen
killkod. De fragorna rorde dmnen som om de kan tdnka sig en
testinstallation och om de eventuellt skulle kunna bli kravstillare till ett
sadant system.

Forsta steget i utvecklingen av vart datainsamlingsverktyg var att vilja
plattform och metoder for konstruktionen. Vart mal var att fa fram ett
flexibelt verktyg for att skapa webbenkiter, som dessutom skulle gora var
sammanstéllning av data sa enkel som mojlig. Eftersom vi i vart arbete
diskuterar 6ppen kéllkod har vi valt att sjdlva anvanda oss av en 16sning
for vart verktyg som &r byggd pa oppen killkodsprogramvaror. Detta for
att fa fordjupade kunskaper om vilka mojligheter som finns och for att vi
skall ldara oss mer om programutveckling for denna plattform. Se bilaga 4
for killkoden till det system som vi utvecklade.

Om kravet dr enkel sammanstillning av data dr det lampligt att fa in alla
svaren i en relationsdatabas. Da kan man via fragesprak, som till exempel
SQL, stilla olika fragor eller filtrera data och fa fram svar direkt. Som
databas for vart datainsamlingsverktyg har vi valt MySQL, som ir en
SQL-databas baserad pa 6ppen killkod och som till stor del dr utvecklad
genom ett svenskt programforetag med samma namn som databasen.
MySQL &r som databas snabb, palitlig och enkel att anvdnda och finns
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bland annat till operativsystemen Linux, Microsoft Windows NT, IBM
OS/2 och Sun Solaris (MySQL AB, 2002).

For att generera HTML-sidor med fragor och for att ta emot svar pa
fragorna behovs ett skriptsprak eller dylikt som kan sammanbinda den
databas man vill anvidnda med en webbserver. PHP &r ett serverbaserat
skriptsprak, baserat pa Oppen killkod, som anvinds for att skapa
dynamiska HTML-sidor och som med fordel kan kopplas samman med
webbservern Apache och databaser av typen MySQL (The PHP Group,
2002).

Var plattform kan dven beskrivas genom nedanstaende figur:

Webblisare
Illﬁ

Apache med PHP-stod

PHP-

SOl sidor

Figur 2. Teknisk arkitektur

For att det skulle vara sa enkelt som mdojligt for oss att dndra befintliga
fragor och ldgga till nya bestamde vi oss for att dven fragorna skulle ligga
i en tabell i var databas. De PHP-skript vi skrivit kinner sedan av fragetyp
for varje fraga och totala antalet fragor och presenterar dessa en och en for
de personer som skall deltaga i undersokningen.
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Resultat 7

1 detta kapitel tar vi forst upp hur utskicken gick till och hur stort bortfallet
blev. Ddrefter redovisar vi resultatet av var undersokning. Till sist
beskriver vi vara erfarenheter och gor en bortfallsanalys.

7.1 Utskick och Vi valde att skicka ut ett allmént e-postmeddelande till alla kommuner i
bortfall hela Sverige. I detta meddelande, som inte riktade sig till ndgon specifik
person, presenterade vi vart arbete. Hirifran fick vi sen av ett visst antal
kommuner namn och e-postadresser till IT-chefer och politiker. Dérefter
skickade vi ut frageformuldren till dessa personer, vilket var sammanlagt
202 stycken, och fick in 159 svar fran olika personer. 122 av Sveriges 289
olika kommuner finns representerade bland de personer som svarade pa
enkiten. Nedan presenteras svarsbortfallet for vart enkétutskick:

160

140 -

120 -

100 -

80

60 -

40

20

0

Svar Bortfall

Antal personer 159 43

Diagram 1. Svarsbortfall

7.2 Sammanstillning Nedan foljer en sammanstillning av alla de svar vi fatt in i
av svar undersokningen. Vi har valt att hir redovisa svaren pa de fragor som vi
funnit vara mest relevanta for var problemstéllning. Alla fragor och svar

till internetenkédtundersokningen finns redovisat i bilaga 3.
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Oppen kallkod och offentlig sektor

Fordelningen av befattningar bland dem som svarat ser ut enligt foljande:

100
90 -
80
70
60
50 -
40
30
20
10

0

IT-chefer

Politiker

Ej angivet

B Antal personer

95

39

25

Diagram 2. Befattningar

I gruppen IT-chefer ingar dven de som har rollerna IT-ansvarig, IT-strateg,
IT-samordnare och dylikt. I gruppen politiker ingar bland annat kommun-

styrelsens ordforande, kommunalrad, och ledaméter.

De personer som har svarat representerar foljande 1an och kommuner:

Blekinge
Karlskrona
Dalarna
Gagnef
Hedemora
Leksand
Ludvika
Malung
Mora
Smedjebacken
Giivleborg
Givle
Hofors
Hudiksvall
Ljusdal
Nordanstig
Ovandker
Halland
Halmstad
Jimtland
Berg

Vistervik
Kronoberg
Alvesta
Markaryd
Uppvidinge
Vixjo
Norrbotten
Gillivare
Haparanda
Kalix

Pitea
Overkalix
Skane
Bjuv
Burlov
Bastad
Helsingborg
Hissleholm
Kristianstad
Lund
Malmo
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Sédermanland
Eskilstuna
Gnesta
Oxelosund
Striangnis
Vingaker
Uppsala
Tierp
Virmland
Filipstad
Karlstad
Munkfors
Sunne
Séffle
Torsby
Viisterbotten
Mala
Nordmaling
Norsjo
Storuman
Vilhelmina

Gullspang
Herrljunga
Hirryda
Kungilv
Lerum
Lidkoping
Lilla Edet
Lysekil
Mariestad
Mark
Munkedal
Molndal
Skovde
Stenungsund
Stromstad
Tanum
Tibro
Tidaholm
Tranemo
Trollhattan
Ulricehamn
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Berg Malmo Vilhelmina Ulricehamn
Krokom Skurup Vindeln Vara
Ragunda Svalov Vinnis Orebro

Are Ystad Viisternorrland Degerfors
Jonkoping Astorp Hirnosand Hallsberg
Eksjo Stockholm Sollefted Karlskoga
Gnosjo Huddinge Ange Lekeberg
Jonkdping Jarfilla Ornskoldsvik Ostergotland
Mullsjo Nacka Vistmanland Boxholm
Nissjo Norrtilje Arboga Link&ping
Virnamo Salem Fagersta Soderkoping
Kalmar Sollentuna Ko&ping Vadstena
Borgholm Tyreso Sala Ydre
Emmaboda Upplands-Bro Viistra Gétaland Odeshog
Hultsfred Upplands-Visby Bengtsfors

Hogsby Osteraker Bollebygd

Tabell 1. Kommuner och lan

7.2.1 Begreppet oppen Vi har stillt fragan ~Hur vilbekant dr du med begreppet dppen kdllkod? ”,
killlkod dir de svarande haft en femgradig skala att svara pa och dir alternativen
varit mellan mycket bra och inte alls. Da 23 personer svarat mycket bra,
50 personer bra och 37 personer medel, vilket visar att lite drygt 2/3 av
dem som svarat anser sig vara insatta i amnet.

50

45-

40-

35

30

25

20

15

10

Mycket bra Bra Medel Lite Inte alls
Antal svar 24 50 37 36 12

Diagram 3. Begreppet 6ppen killkod

7.2.2  Attityd gentemot Pa fragan “Upplever du att begreppet dppen kdillkod har en positiv



oppen Killkod klang?” svarade 127 personer ja och 31 personer nej. Bland dem som
svarade nej fick vi till exempel kommentarerna “Pa nagot sdtt kdnns det
inte lika ‘seriost’ som ett system med sluten kdllkod.” och "Bade ja och
nej i vissa samanhang kan det vara positivt men inte i en kommun.”.
Bland dem som svarade ja fanns argumenten att det ger fler mojligheter

och att 6ppenhet ofta leder till konkurrens och utveckling.

Vi stillde dven fragan “Kdnner du misstinksamhet mot oppen kdllkod/fri
programvara?” och da har 56 personer svarat ja och 102 personer svarat
nej. De som kinner misstinksamhet har angivit att det beror pa svarigheter
att fa support och underhall, samt pa bristande sidkerhet. En kommentar
fran en person som inte kidnner ndgon misstinksamhet lyder sa har:

"Vi slutanvdndare far formodligen storre insikt i vad
programvaran gor eller inte gor i oppen kdllkod dn
vad vi nagonsin kommer att fa i tex Microsofts
kdllkod. Den oppna koden kan ju fritt granskas av
alla oberoende programmerare vdrlden over. Ddr
finns det ju inget intresse att dolja brister eller
liknande. Kommersiella foretag hanterar brister i sin
kdllkod ur ett affdrsmdssigt perspektiv.”

For att fa fram specifika upplevda brister med 6ppen killkod stillde vi
fragan "Vilken tycker du dr den viktigaste forbdttringen som maste till for
att oppen kdllkod skall bli ett riktigt intressant alternativ for din
kommun?”, med alternativen okad sdkerhet, bdttre support, enklare
anvdndning och installation, tydligare information om vad begreppet
innebdr, mer utbildning och tekniskt kunnande och ovrigt, med mojlighet
att sjdlv fylla i.
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45—

40

35

30

25

20

15~

10~

Okad Béttre Enklare | Tydligare Mer
sékerhet support | férfarande info utbildning

B Antal svar 41 43 14 28 14 19

Ovrigt

Diagram 4. Viktigaste forbittringar

Under alternativet ¢vrigt ville nagon ha utokad kompatibilitet med
Microsofts programvaror och andra eftersokte leverantérer med storre
helhetsdatagande och kunnande inom kommunal verksamhet.

Av de 159 personer som svarat pa fragan “Anvdnder ni idag nagon form
av oppen kdllkod/fri programvara inom kommunen?” uppgav 49 personer
att sa var fallet, 65 personer svarade nej medan 45 personer inte visste. De
vanligaste programvarorna som anvindes var Linux och StarOffice. En del
personer har dock angivit exempel pa programvaror som Acrobat Reader
och Internet Explorer, som varken &dr Oppen killkods- eller fria
programvaror, men ddaremot gratis att ladda ner via internet. Nedan visas
antalet kommuner som anvénder olika typer av programvaror.

Program Antal Oppen kdllkod Gratisprogram  Shareware
Linux 22 X

Acrobat Reader 6 X

StarOffice 5 X

Proxyservrar 3 X

Winzip 3 X
Open Office 2 X

Internet Explorer 2 X

Apache 1 X

DNS 1 X

FirstClass 1 X

FreeBsd 1 X

MySql 1 X
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7.2.4

Oppen kiillkod
jamfort med
befintliga
alternativ

MySql
Nessus
Nmap
Perl
Sqiud
VNC

XX |X|X X X

Tabell 2. Anvindningen av 6ppen killkod

Pa fragan “Planerar din kommun att inom det ndrmaste aret inforskaffa
eller titta ndrmare pa system baserade pa Oppen killkod/fri
programvara?”’ svarade 33 personer ja, 54 personer nej och 72 personer
visste inte. Flera olika kommuner &r intresserade av kontorsstddsystem
baserade pa Oppen killkod. Till exempel dr det tva kommuner som
funderar pa borja anvinda StarOffice for skolorna.

60 personer svarade ja pa frigan “Ar oppen kdllkod ndgot som har
diskuterats i din kommun? ”, medan 99 personer svarade nej. Av manga av
kommentarerna framgar att de diskussioner som har dgt rum frimst skett
inom olika IT-enheter och inte pa ett politiskt plan.

Av dem som svarade pa fragan “Tror du att oppen killkod skulle kunna
var ett alternativ  for kommunala IT-system (for exempelvis
darendehantering)?” har 101 personer svarat ja och 58 personer svarat nej.
De som svarade nej motiverade detta med att det blir for svart att fa tag pa
support eller att supportkostnaden blir for hog, att sidkerheten inte dr
tillrackligt bra och att man ser en fara i handhavandet av sekretessbelagda
handlingar pa en 6ppen kéllkodsplattform.

Nir vi fragade "Om ett system baserat pa éppen kdllkod skulle vara ett av
alternativen vid en offentlig upphandling, skulle du da se ndgon fordel
med detta?” svarade 96 personer ja och 63 personer nej. Den absolut
frimsta anledningen till att vilja Oppen killkod var priset och som starkt
andra alternativ var mojligheten att sjdlv kunna modifiera och anpassa
program efter behov.

Pa fragan “Skulle ett elektroniskt drendehanteringssystem baserat pa
oppen killkod vara mer intressant dn ett slutet licensbaserat system om
bada uppfyller samma krav?” svarade 67 personer ja, 26 personer nej och
66 personer valde alternativet likvardigt. Av dem som tyckte att det skulle
vara mer intressant med Sppen killkod angav nagra som skil att man kan
ta del av andras utvecklingsarbete kostnadsfritt och att det dr bra med
konkurrens till de stora aktorerna pa marknaden.
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7.3

7.4

Erfarenheter fran
internetenkiit-
undersokningen

Bortfallsanalys

Under arbetets gang har vi ldrt oss ett lampligt sitt for hur man kan tinkas
ligga upp webbaserade frageformuldr. Det ar bra att redan fran borjan
bygga upp en generell struktur, sa att det blir litt att dndra och ldgga till
fragor under hela utvecklingsarbetet. En erfarenhet har varit att vi dven
borde ha latit personer fran en eller ett fatal kommuner testa fragorna och
komma med ytterligare kommentarer innan vi gjorde utskicken till
samtliga personer, da det alltid finns nagon liten sak som man inte sjdlv
tanker pa. Till exempel lade vi efter hand till extra fortydliganden om vad
begreppet Oppen killkod innebédr pa den instruktionssida som foregick
fragorna, efter att nagon hade uttryckt en 6nskan om detta.

Nagot som vi innan inte var sikra pa ar att det idag faktiskt fungerar bra att
kommunicera med flertalet kommuner helt pa elektronisk vig. Vi
upptéickte dock att det innebédr en hel del arbete att skicka personliga e-
postmeddelanden till alla och samtidigt halla reda pa vilka man redan
skickat till och inte. A andra sidan var det Litt och smidigt att fa svaren
direkt ned i en databas och pa sa vis slippa att mata in och bearbeta
uppgifter for hand.

Andra fordelar som vi upplevde att det innebar att gora undersokningen via
internet var att det var enkelt att uppdatera och fordndra fragorna och att vi
kunde ldagga in validering av alla svarsfilt.

Svarsbortfallet var relativt lagt, vilket delvis kan bero pa
lattillgdngligheten till frageformuldret och att antalet tekniska fel var
mycket fa. En annan anledning kan vara att vi i vart introduktionsbrev pa
ett tydligt och klart sett forklarade syftet med undersokningen, hade med
en kort introduktion till &mnet samt talade om den ungerfirliga tiden det
skulle ta att svara pa fragorna.

Vi gjorde inget massutskick utan skickade ett e-postmeddelande med
personlig prégel till en och en, vilket enligt Dahmstrém (2000) &r ett bra
sdtt att 6ka intresset for en undersokning. Problem som normalt kan uppsta
vid en internetenkidtundersokning &r framfor allt stort bortfall eller
tekniska problem. I vart fall hade bada typerna av problemen relativt liten
inverkan. Det blev nagot bortfall pa grund av att nagra fa personer hade
problem med sina webblédsare och ett antal andra personer horde av sig
och tyckte att de inte var representativa eller hade for daliga kunskaper
inom d@mnet for att kunna svara pa fragorna.

Andra nackdelar med en internetenkédtundersokning dr problem med e-
postadresser, ovana och risk for den personliga integriteten (ibid). Det kan
dven vara svart att vid en sadan hér undersokning kunna adressera enkéten
till en viss specifik befattningshavare och det dr déar det mesta bortfallet har
skett for oss.
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8

Diskussion
8.1 Overgripande
information
8.2 Begreppet 6ppen
killkod

Hdr diskuterar vi de svar vi fatt genom var internetenkdtundersokning.
Vi utgar i stort fran samma uppstdillning som i beskrivningen av
resultatet, men har dven med ett extra avsnitt ddir vi kort diskuterar
kopplingen mellan oppen kdllkod och demokrati, i man en sadan finns.

Bland dem som svarat finns 122 kommuner fran 20 av landets 21 ldn
representerade, dir endast Gotland saknas. Spridningen mellan lidnen
anser vi vara ganska jimn (se tabell 1), vilket borde innebdra att
resultatet dr representativt dven for ovriga kommuner i Sverige. Flest
svar, bade 1 absoluta tal och i forhallande till ldnens storlek, har vi fatt
fran Vistra Gotaland.

Befattningarnas fordelning for dem som svarat dr nagot ojamn, da
flertalet dr IT-chefer eller motsvarande. Detta beror dels pa att denna
fordelning forekom redan i vart utskick och dels dr det storsta bortfallet
bland politiker. Detta tror vi delvis kan forklaras av att politiker i1
allménhet inte #r lika insatta i IT-fragor som IT-chefer, vilket gor att de
hellre avstar fran att svara. Trots att vi forutsag detta ville vi dnda
forsoka fa med politiker i undersokningen da vi tycker att &mnet dven
inrymmer en politisk dimension.

Nir vi eftersokte IT-intresserade politiker trodde vi att det var det vi
skulle fa, men i stéllet har vi ofta fatt kommunstyrelsens ordférande eller
ett oppositionsrad med mer allmin inriktning. Vi har inte fragat efter
partitillhorighet, men tror oss @nda ha fatt relativt representativ spridning
da de politiker vi kontaktat har varit bade i styrande stdllning och i
opposition.

Av alla som svarat pa enkidtundersokningen tyckte ndstan 1/3 (31
procent) att de kédnde till begreppet 6ppen kéllkod bra och 15 procent
kdnde till begreppet mycket bra, vilket gor att ndra hilften av alla
tillfragade hade god kidnnedom om Oppen killkod redan fran borjan.
Detta resultat blev vi nagot forvanade 6ver, da vi forviantade oss att de
genomsnittliga kunskaperna om 6ppen kéllkod hos de tillfragade skulle
vara ligre.

Om man jamfor svaren uppdelat pa olika befattningar mérker man en
tydlig skillnad befattningarna emellan. For IT-chefer eller motsvarande
befattning hamnar de flesta runt svaret bra (40 procent av alla IT-chefer
eller motsvarande) och for politiker hamnar de flesta runt svaret /ite (36

28



8.3

Attityd gentemot
oppen kiillkod

procent av alla politiker).

Vi har uppfattningen att alla har sin egen definition av oppen kéllkod,
vilket vi tror speglar sig i de svar som respektive person lamnat. En del
som angivit att de kdnner till begreppet vil, visar i kommentarer och
svar till senare fragor att de trots allt inte dr fullt sa bekanta med dmnet
som de pastatt. Med andra ord tycker vi att det verkar som om
forstaelsen for fragorna ocksa paverkar svaren nagot, men vi anser inte
att detta har nagon avgorande betydelse for vart slutresultat.

Bland dem som svarade upplevde 81 procent 6ppen kéllkod som nagot
positivt, samtidigt som 35 procent pa nagot sitt kinde misstdnksamhet.
Av detta framgar att 16 procentenheter fler kdnner misstinksamhet
jamfort med dem som anser att Oppen killkod upplevs som nagot
negativt. Vi tycker att det &r lite intressant att en och samma person kan
kinna misstinksamhet mot nigot som de upplever som positivt. A andra
sidan har vi medvetet stillt dessa bada fragor pa detta sitt just for att
kunna fanga in osidkra svar. Kanske &r det till och med sa att inte alla
som svarat motsdgelsefullt dr osidkra pa begreppet, utan kan tycka att
begreppet later positivt, men de dnda inte tror pa idén eller tycker att
oppen killkod dnnu sa ldnge ér ett alltfor oprovat koncept.

De viktigaste forbittringarna som behovs for att oka anvindningen av
Ooppen killkod i kommunerna tyckte de som svarade framst var bdttre
support, okad sdkerhet och tydligare information om vad begreppet
innebdr.

Nedan redovisar vi svaren uppdelat efter hur vél de svarande kint till
begreppet oppen killkod.

45+
40 . ¥
35+ || 1
301 | Binte alls
25 Blite
20- B medel
151 . —¥ Bbra
I B mycket bra

10 -

57 |

0 T T T

Okad battre enklare tydligare mer Ovrigt
sakerhet support  férfarande information utbildning

Diagram 5. Viktigaste forbidttringarna uppdelat efter hur vilkint begreppet dr
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8.4

Anvindning av
oppen Kiillkod

Som syns i figuren ovan dr support den viktigaste fragan for de som ar
vil bekanta med Oppen killkod, medan de som sidger sig kédnna till
begreppet sdmre ldgger vikten vid tydligare information om vad
begreppet innebér och vid 6kad sidkerhet. Nagra av kommentarerna till
svarsalternativet ovrigt var att Oppen killkod redan idr tillrackligt
intressant, att det behovs ©kad Microsoft-kompatibilitet och att det
saknas leverantorer som kan ta totalansvar.

En intressant podng tycker vi att det dr att av de tva totalt storsta
alternativen, dkad sdkerhet och bdittre support, sa har valet okad scikerhet
valts av fler personer som inte sdger sig kédnna till begreppet sa vil
jamfort med dem som valt bdttre support.

Utifran svaren pa ovanstaende fragor kan man #ven forsoka ta reda pa
vilken befattning de kan tdnkas ha som ej angivit nagon befattning nar
de besvarat undersokningen. Utifran hur vl de ként till begreppet Gppen
killkod kan man tro att de flesta av dem som ej angivit befattning &r IT-
chefer eller motsvarande, eftersom 44 % har sagt sig kinna till begreppet
bra eller mycket bra. Motsatt bild far man dock om man istéllet jamfor
vad de svarat pa fragan om viktigast forbattringsatgiarder. Har stimmer
fordelning ndstan perfekt in pa vad de som sagt sig vara politiker har
svarat, med enda skillnaden att inte lika stor del har valt tydligare
information som alternativ, vilket en stor del av dem som angivit
befattningen politiker har gjort. Med andra ord finns det inget som pekar
pa att de som ej angivit befattning huvudsakligen skulle hora till det ena
eller andra, utan vi far helt enkelt 1dmna denna fraga obesvarad.

Av svaren framgar att oppen kéllkodsprogram redan anvinds hos flera
kommuner da 31 procent av kommunerna angivit detta. Dock kan den
verkliga siffran variera nagot. Dels har vissa som exempel angivit
program som inte dr oppen killkodsprogram, vilket skulle kunna minska
procentantalet (se tabell 2). Dels har andra angivit att de inte kénner till
det faktiska forhallandet i sin kommun eller inte kénner till begreppet
tillrackligt bra, vilket om de gjorde detta skulle kunna 6ka procentantalet.
Det som framgatt av svaren ar att det klart vanligaste anvinda
programvaran baserat pa Oppen kéllkod dr operativsystemet Linux. Att
Linux dr sa populirt tror vi kan bero pa att det anses vara bade stabilt och
sdkert och att det gar bra att installera bland annat pa vanligt
forekommande PC-datorer av samma modell som de som vanligtvis
anvdnder varianter av Microsoft Windows.

21 procent av de tillfragade svarade att de tdnker inforskaffa eller titta
ndrmare pa system baserad pa Oppen killkodsprogramvara under det
narmaste aret. De flesta funderar pa att inforskaffa StarOffice eller nagot
annat kontorsstodprogrampaket. Detta tycker vi sdger bade att intresset
finns och att det kan forvintas oka. Samtidigt var det sa mycket som 45
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8.5

Oppen kiillkod
jamfort med
befintliga alternativ

procent av alla som svarade som inte visste om det fanns nagra planer pa
att skaffa dppen killkodsprogramvaror eller inte. Mojligen kan detta bero
pa att det saknas en ordentlig IT-strategi eller att om en sadan finns att
den inte &r tillrdckligt kommunicerad.

Av dem som svarade var det 38 procent som angav att Oppen kéllkod &r
nagot som har diskuterats tidigare i kommunen. Av dessa personer ir det
91 procent som hade befattningen IT-chef. Detta anser vi aterspeglar
forvintningarna ganska vil, da dmnet dr nagot som beror den dagliga
verksamheten hos IT-chefer, men som teknikfraga knappast dr nagot som
politiker egentligen skall beh6va tinka pa eller fatta beslut om. Samtidigt
ser vi att det dr hos politikerna som den storsta informationsinsatsen
behover goras.

64 procent av dem som svarat pa fragorna tror att oppen killkod kan
vara ett alternativ for kommunala IT-system. Av dem som inte tror det
har orsaker som "for oprovat”, "sdkerhetsaspekterna” och svdrt med
support” namnts. Att 2/3 ser 6ppen kéllkod som ett alternativ tycker vi
visar pa en forhallandevis hog acceptans bland kommunerna.

Att det skulle finnas nagon fordel med att vélja ett system baserat pa
Oppen killkod vid en offentlig upphandling ansag 60 procent av dem
som svarade. De tre viktigaste kriterierna som angavs som skl for att
vilja oppen killkod vid en offentlig upphandling var:

. Den laga kostnaden
. Tillgang till killkoden

. Mojligheten att géra egna fordandringar och ta del av andras
forbittringar

En klar majoritet angav den laga kostnaden som det absolut viktigaste
skilet, vilket vi tycker pekar pa att anvindandet av Oppen killkods-
program kan leda till béttre utnyttjande av kommunernas resurser.

Fragan &r hur den upplevda saknaden av leverantdrer som kan ge support
och andra tjinster for 6ppen killkodsprogramvara skulle kunna atgirdas?
Kanske kan det vara sd att bristen pa leverantdrer beror pa svarigheter
med att tjdna pengar inom detta omrade. Detta kan i sin tur bero pa
antingen att det saknas en vettig affirsmodell, att det dn sa ldnge finns
for fa kunder som det gar att tjina pengar pa eller att det inte dr sa manga
av alla tinkbara leverantorer som vet om att denna marknad existerar.

Flera kommuner kan ga samman och upphandla utvecklingen av ett

gemensamt system som blir Oppen kéllkod. Detta pressar priset,
samtidigt som resultatet kommer alla kommuner till gagn. Detta &r ett
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8.6

Oppen kiillkod och
demokrati

sdtt att 16sa problemet med att fa tag pa leverantorer, da de pa sa sitt kan
fa betalt for att starta igang ett oppen kallkodsprojekt. Ett annat sitt kan
vara att informera fler leverantérer om att marknaden finns, sa att de blir
lockade till att gora affdrer inom detta omrade.

Allt behdver inte bara handla om pengar. Andra vinster for kommunerna
eller samhillet som helhet tycker vi kan vara att man genom 6ppenheten
i programvaran sikerstiller att man inte dr fastlast i en enskild leverantor
och att alla kan granska koden och dirmed sikerstilla att den
programvara man har fungerar som tinkt och inte inkluderar fientlig
kod, som exempelvis spyware'.

Genom vara litteraturstudier har vi kommit i kontakt med flera artiklar
och debattinligg som kopplar samman Oppen killkod med demokrati.
Dels finns det dem som foresprakar begreppet fri programvara som ur en
filosofisk standpunkt hdavdar att fri tillgang till all programvara, inklusive
killkod, borde vara en grundliggande rittighet 1 varje demokratiskt
samhille (Stallman, 1992). Dels finns det andra personer som genom
logiska resonemang vill komma fram till att anvindandet av Oppen
killkod automatiskt leder till 6kad demokrati (Pawlo, 2001).

En peruansk kongressledamot har lagt fram ett lagforslag pa att alla
programvaror som offereras till offentliga myndigheter maste vara
licensierade som fri programvara eller oppen killkod. Detta for att i
langden sékerstilla nationens sdkerhet och fortlevnad. Argumentationen
lyder i korthet ungefiar som foljer: Alla myndigheter blir mer och mer
beroende av IT-system for att kunna fungera. Om myndigheterna sjdlva
inte har total kontroll Gver sina programvaror och dataformat, sa blir det i
slutindan leverantorerna av IT-systemen som kan styra Over
myndigheterna. Ett sitt att undvika detta & om killkoden till alla
programvaror och definitionen av alla dataformat dr kédnda for alla
medborgare. Detta astadkommer man genom krav pa fri programvara
och Oppen killkod (Greene, 2002).

Ovanstaende ger en inblick i att den storsta vinsten med 6ppen kéllkod
kanske inte alltid behover vara nagot som kan riknas i sparade kronor,
utan istédllet kan vara ett medel som kan fora demokratin i1 en positiv
riktning.

' Engelska for spionprogramvara. Programvara som utover sin officiella funktion dven kan skicka vidare
uppgifter om anvidndarens surfvanor eller liknande till tredje part (Gibson, 2002).
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9

Slutsats
9.1  Oppen kiillkod och
offentlig sektor

1 detta kapitel tar vi upp vara slutsatser fran resultat och diskussioner
samt relaterar dessa till var problemstdllning. Dessutom har vi med en
beskrivning av de erfarenheter vi fatt under framstdllandet av hela
examensarbetet, samt forslag pa fortsatt arbete.

Med vart examensarbete har vi forsokt finna svaret pa fragan om
Sveriges kommuner dr medvetna om mdojligheterna med Oppen kéllkod
eller dr intresserade av att anvidnda Oppen killkodsprogramvara for att
stodja den kommunala drendehanteringsprocessen. Vi tycker att vi har
fatt ett ganska klart svar pa fragan och kommit fram till att inte alla
kommunerna dr medvetna om alla mgjligheter, men samtidigt verkar de
vara mycket villiga att ta del av mer information om @mnet samt att de i
storre omfattning @n forvintat redan anvidnder sig av Oppen killkods-
programvara. Da 6ver hilften bade kan tdnka sig att anvénda program-
varor baserade pa oppen killkod i sina drendehanteringssystem och ser
en fordel med att vélja detta vid offentliga upphandlingar anser vi att vi
har stod for att sdga att kommunerna dr intresserade av att anvidnda
Oppen killkodsprogramvara for att stddja den kommunala drende-
hanteringsprocessen. Oppen killkodsprogramvaror anvinds dessutom
redan i viss man hos flera kommuner, men ej i form av verksamhets-
specifika system utan istillet som isolerade eller sammankopplade delar
1 den totala IT-infrastrukturen.

Pa var forsta delfraga, om hur vilkint begreppet dppen kéllkod dr bland
IT-chefer och politiker, tycker vi att begreppet kan anses vara relativt
villkiint. Atminstone bland IT-ansvariga i Sveriges kommuner, da 6 av 10
av dem sade sig kédnna till begreppet bra eller mycket bra och ungefir
lika manga hade haft upp dmnet for diskussion. Daremot verkar det som
vintat som om politikerna inte dr riktigt lika insatta da endast 15 %
svarade att de kénde till begreppet bra och endast en person totalt av alla
politiker svarade mycket bra.

Pa den andra delfragan, om vilka som #r de viktigaste kriterierna for att
man skall vaga vilja oppen killkod for sina IT-system, har vi kommit
fram till att support fran leverantorer och sikerhet dr de tva viktigaste
kriterierna. Bland dem som sade sig kunna mer om @mnet fanns en
overvikt for okad support, medan de som inte var riktigt lika insatta i
amnet tyckte att mer och tydligare information var viktigast. Detta far
oss dven att tro att 6ppen killkodsprogramvara kan vara sidkrare @n vad
ryktet sdger eftersom en stor andel av dem som valt detta alternativ
samtidigt sagt sig inte kiinna till begreppet sa vil.
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9.2

Erfarenheter

Anledningar till att anvinda 6ppen kéllkodsprogramvaror har vi funnit
vara den laga kostnaden vad giller anskaffning och licenskostnader,
tillgangen till kallkoden, sa att man kan sikerstilla ett systems
fortlevnad, samt att man kan fa del av andras kontinuerliga forbéttringar.
Detta stimmer vil dverens med de fordelar vi hittat vid var litteratur-
genomgang. Utover ovanstaende fortjanster vinner man dessutom i kad
offentlighet om man tillgiingliggor killkoden for alla och anvénder sig av
Oppna dataformat. Darmed 4r inte sagt att man behover tillgdngliggora
all intern information for allménheten, utan informationen i1 sig bor
givetvis hanteras med forsiktighet och efter utsatta sikerhetsrutiner
oavsett vilken typ av system man anvinder.

Vad som dn sa linge kan tala emot anvidndandet av Oppen
killkodsprogramvaror inom offentlig sektor i Sverige dr framfor allt
bristen pa leverantdrer som kan ge support. Om man har specialan-
passade och komplicerade IT-system, som man investerat mycket tid och
andra resurser i, dr det heller inte sékert att det omedelbart skulle 16na sig
med en 6vergang till 6ppen kéllkodsprogramvaror.

Da manga kommuner efterfragar leverantorer som kan ge support pa
oppen killkodsprogramvaror verkar det 1 Sverige 1 dagsldget finnas ett
uppddmt behov av leverantérer av kommunala drendehanteringssystem
som fokuserar pa detta omrade. Hér finns med andra ord en stor potential
for att en ny tillvaxtmarknad skall kunna skapas.

Med 6kade insatser vad giller bade information, programvaruutveckling
och support kan en overgang till Oppen killkodsprogram leda till
effektivare IT-utnyttjande bade for Sveriges kommuner och for den
offentliga sektorn som helhet. Det ir inte heller otinkbart att det kan
borja resas krav pa anvindning av Oppen killkodsprogramvaror inom
offentlig sektor 1 syfte att forsoka bevara eller 6ka mojligheterna till
offentlighet och for att sdkra den framtida demokratin.

Att skriva ett examensarbete tar gédrna mer tid d&n man forst tror. Vi
paborjade var internetenkitundersokning tidigt, vilket hade det goda med
sig att vi hunnit fa in manga svar att bearbeta. Dock tar det mycket
resurser i ansprak att skriva ihop ett helt arbete. Det var svart att hitta
information som berorde bade 6ppen killkod och kommunal drendehan-
tering, men vi kunde i alla fall hitta ett fatal artiklar och rapporter som
atminstone beroérde anvindandet av Oppen killkodsprogramvaror inom
offentliga myndigheter och forvaltningar.

Utvecklandet av vart undersokningsverktyg gav oss en hel del nya
insikter och kunskaper. Dels generella kunskaper om hur det &r att
bedriva systemutveckling for en oppen killkodsplattform och dels mer
specifika, som exempelvis hur man ldmpligen bygger upp tabeller for att
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9.3

Fortsatt arbete

de skall vara flexibla for dndringar och for att man skall kunna stilla
effektiva fragor och hur man forhindrar dubbelsindning av data fran
webbformulr.

Vi upplevde det bemétande vi fick fran manga kommuner som positivt,
da vi till och med blev uppringda av dem som var riktigt intresserade,
trots att de sjdlva sade sig ha mycket ont om tid och i vanliga fall inte
brydde sig om att svara pa liknande undersokningar. Detta tycker vi visar
pa att dmnet 4r hetare dn vad vi forst trodde.

Om oppen killkod skall kunna sla igenom inom offentlig sektor krivs
forbattrad och riktad information till alla myndigheter och forvaltningar.
Dessutom behdver dven mojliga leverantdrer av support och andra
tillhorande tjanster pa olika sitt lockas till denna marknad.

For att fa en tydligare bild av det faktiska ldget kan en tinkbar
fortsdttning pa vart arbete vara att gora liknande undersokningar mot
andra typer av forvaltningar och myndigheter dn enbart kommuner. I ett
sadant arbete kan det dven vara intressant att forsoka fa ett antal
leverantorers syn pa oppen killkod och ta reda pa hur de upplever den
radande situationen.

En annan ténkbar fortséttning &dr att som en forsoksverksamhet starta ett
oppen killkodsprojekt speciellt inriktat mot exempelvis kommunal
arendehantering. Detta skulle kunna goras bade i stor eller liten skala.
Man kan tidnka sig att titta ndrmare pa hur Oppen killkod som
utvecklingsprocess fungerar i ett sadant sammanhang eller géra en
fallstudie hos en kommun som infoér IT-system baserade pa Oppen
kéllkodsprogramvaror.

Nagot som vi sjdlva planerar att gora dr att skicka ut vart fardiga arbete
till alla de kommuner som i var undersékning anmalt sitt intresse av att
ta del av vart resultat. Eventuellt kan vi dven tdnka oss att under nésta
lasperiod gora ett magisterarbete som en fristaende fortséttning, dar vi
tar hjidlp av en eller flera intresserade kommuner for att utveckla ett
delsystem for kommunal drendehantering baserat pa en 6ppen killkods-
plattform.
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Bilaga 1

Oppen killkod enligt Open Source Initiative

§ 1. Fri distribution
Beskrivning

Det dr fritt for alla att sélja
eller ge bort mjukvaran som en
del i en storre distribution och
detta ska kunna ske utan krav
pa royalty eller annan avgift.

§ 2. Kiillkod
Beskrivning

Mjukvaran maste inkludera
killkoden samt vara tillaten att
distribuera bade som killkod
och 1 kompilerad form.
Killkoden far inte dndras sa att
den blir svar att forsta utan
skall distribueras i den form
som foredras av en
programmerare som ska
uppdatera programmet.

§ 3. Hiirledda arbeten
Beskrivning

Licensen maste tillata
forandringar och hérledda
arbeten samt tillatas att
distribueras under samma
licens som originalmjukvaran.

Motiv

Tanken &r att pa sa sétt
minimera lockelsen att tjana
kortsiktiga pengar istillet for
att uppna langsiktiga
forbittringar och mal.

Motiv

Da malet ar att forenkla
utvecklingen maste det vara
enkelt att uppdatera killkod
och darfor ska man inte med
vilje skapa kéllkod som &r
svar att forsta.

Motiv

For att snabb utveckling
skall kunna ske maste
méinniskor kunna
experimentera med och
aterdistribuera forandringar.

§ 4. Integriteten av forfattarens kiillkod

Beskrivning Motiv

Licensen far forhindra att Bade for att anvindarna ska
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kéllkoden distribueras i
modifierad form endast om
licensen tillater distribution av
“uppgraderingsfiler”
tillsammans med kéllkoden
vars syfte dr att modifiera
mjukvaran nir den byggs.
Licensen maste uttryckligen
tillata distribution av
mjukvara byggd fran
modifierad killkod. Licensen
far krdva att hiarledda arbeten
far ett annat namn eller
versionsnummer an
originalmjukvaran.

veta vilken version av
mjukvaran de anvédnder och
for att programmeraren av
ursprungskoden inte skall
behova halla reda pa och ge
stod for andras
uppdateringar. Samtidigt
som de anvédndare som vill
skall kunna ta del av
fordndringar och
forbattringar av
originalversionen.

§ 5. Ingen diskrimination av personer eller grupper

Beskrivning

Licensen far inte diskriminera
nagra som helst personer eller
grupper av personer.

Motiv

For att fa maximal nytta av
utveckling genom Sppen
killkod krdavs maximal
spridning av kéllkoden till
olika ménniskor och

grupper.

§ 6. Ingen diskrimination av anviindningsomraden

Beskrivning

Licensen far inte forhindra
nagon att anvinda mjukvaran
inom ett specifikt
amnesomrade.

§ 7. Distribution av licens
Beskrivning

Rittigheterna som medfoljer
mjukvaran maste gilla for alla
som mjukvaran
vidareformedlas till utan att
ytterligare en licens behdver

Motiv

Detta for att forhindra
licensfillor dar 6ppen
kallkod inte tillats anvéndas
for kommersiella syften.

Motiv

Detta for att forbjuda
fasthallning av mjukvara via
indirekta medel, som till
exempel genom icke-
spridningsavtal.
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trada 1 kraft.

§ 8. Licensen far inte vara specifik for en produkt

Beskrivning Motiv

Rittigheterna som medfoljer Pa detta sitt forhindras
mjukvaran far inte vara ytterligare en typ av
beroende av att mjukvaran &r en licenstillor.

del av en speciell mjuk-
varudistribution. Om mjukvaran
lyfts ut ur distributionen och
anvinds eller distribueras enligt
den licens som medféljde
ursprungsdistributionen sa skall
alla anvdndare som programmet
vidaredistribuerats till fa samma
rattigheter som medfoljde
ursprungsdistributionen.

§ 9. Licensen far inte begrinsa annan mjukvara

Beskrivning Motiv

Licenser far inte sétta hinder for De som distribuerar 6ppen
annan mjukvara som killkod har ritt att gora sina
distribueras tillsammans med egna val dver sin egen

den licensierade mjukvaran. Till mjukvara.

exempel far en licens inte kriva
att alla andra program som
distribueras pa samma medium
skall vara 6ppen kéllkod.

41



NISK,
P

‘\UN Ge

@‘

‘BTW*

%oyg50%

Bilaga 2 Frégeformulér

Nedan foljer tva exempel pa skdrmbilder fran vara frageformulir.

3 Frdgor - Microsoft Internet Explorer

Underlag till examensarbete

Sida 1 av 13 pd C-nivd i datavetenskap vid
Blekinge Tekniska Higskola

Hur valbekant dr du med begreppet 6ppen kallkod?

T mycket bra C bra C medel C lite Cinte alls

Kommentar:

Masta sida == |

a Frdgor - Microsoft Internet Explorer

Underlag till examensarbete

Sida 13 av 13 pd C-nivi | datavetenskap vid
Blekinge Tekniska Hiégskola

&lla nedanstdende uppgifter ar frivilliga. ¥i blir dock mycket tacksamma om du wil
ange din befattning/yrkesrall, di detta underlattar var talkning av svaren.

Befattning: | [T far anvandas wid citat

Kommun: | [T far anvandas vid citat

Namn: I [T far anvandas wid citat

Epost: I ™ jag will f3 en kaopia av det fardiga arbetet
Telefon: I [T det gdr bra att ta kantakt med mig

Skicka!l |
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Bilaga3 Presentation av svar

Nedan foljer en presentation av de svar de tillfrigade fran kommunerna i Sverige givit pa

respektive fraga.

Fraga 1: Hur vilbekant dr du med begreppet 6ppen kiillkod?

Mycket bra: 24 st

Bra: 50 st
Medel: 37 st
Lite: 36 st

Inte alls: 12 st

Kommentarer:

"l verksamhetssystem" "Kdnde inte till ordet men vdl att man kan
"Sysslar vanligtvis inte med programmering.  anvdnda sig av gratisprogram”

Open Source kommer dock, gissningsvis, att ~ "Det behover inte betyda gratisprogram, man
bli vanligare inom offentlig sektor."” kan betala for att fa oppen kdllkod i andra

"Mycket bra for utveckling av nya program program oxa."

PHP MySQL tex." "Ldiste om det pa den sida ni hdnvisade till"

Fraga 2: Ar 6ppen kiillkod nigot som har diskuterats i din kommun?

Ja: 60 st
Nej: 99 st

Kommentarer:
"Ndr det gdller specifika "Inte i de sammanhang jag

applikationer som vi koper av  finns med i kommunen."
leverantor, forsoker vi alltid ~— "Det dr mojligt att det

kopa med dppen kdllkod, diskuterats men inte pa
vilket oftast dr en fordubbling central niva"

av priset." "Inte sdrskilt mycket.”

"Vet ej" "Ja, inom IT-gruppen."
"Linux" "Viss diskussion ang. Linux
"Inte savittjag vet, dock har och kontorsprogramserien
jag tagit upp fragan om StarOffice VS Microsoft har
gratisprogram som agt rum"

alternativ" "Ej pa politisk niva, pa

"Det dr nog mest forvaltningsniva vet jag inte"
dataintresserade som vet vad  "vid stora upphandlingar, sa
det dr/innebdr" vill vi att kdllkoden ska finnas
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"Inte i storre omfattning och
inte politiskt mig veterligen
ddremot inom IT-enheten och
vissa berorda delar.”

"inte mej veterligen"

"Nej, int dnnu men det blir
mer av det"

"bara pa IT-avd"

"Inte bland oss politiker,
kanske bland dem som
arbetar med IT-fragorna"”
"Skolan har i viss man
anvdnt Linux beroende pa
enskilda entusiaster"

"Vi diskuterar detta inom IT-



"Det dr inget som politikerna
har disk. annu"
"Inte vad jag kdnner till"

hos en tredje part"
”Vet ej”
"Primdirt inom IT-enheten"

avdelningen. I 6vrigt finns
ingen kunskap om dmnet."

Fraga 3: Anviinder ni idag niagon form av 6ppen kiillkod/fri programvara inom

kommunen?

Ja: 49 st
Nej: 65 st
Vet inte: 45 st

Om ja, vilken eller vilka programvaror:

"Vi anvinder inga
gratisprogramvaror av typen
linux eller openoffice. Utan
applikationer ddr vi kopt
rdttigheter."

"Linux"

"Linux och ev nagondatabas"
"Linux samt sa anvdinder
skolan nagra tilldmpningar"
"linux, star office"

"Acrobat Reader, WinZip"
"Akrobat Reader"

"Linux"

"Inte i basprogramutbudet i
alla fall”

"Tror inte att det anvinds de
flesta programmen dr ju
heller inte riktigt fria for
foretag/kommuner"

"Till viss del i
ekonomisystemet”

"Det kan forekomma pa
nagon skola"

"Linux"

"Linux, Staroffice"

MRITG for bevakning av
belastning i ndtet"

"Linux, Staroffice testas"

"2 Linuxmaskiner, med 2 st
icke viktiga applikationer."

"t.ex sma linuxapplikationer
for att styra viss hardvara"
"Pa var hemsida pa Internet"”
"Acrobat reader majligen
ﬂer 1

"Linux"

"Anvdnds som operativ i
vissa produkter"
"Proxyservrar, DNS"
"Linux Red Hat, Nessus,
nmap"

"Vissa verktyg for IT-
tekniker"

"LINUX med olika appl. som
DHCP och proxy samt
printspooler”

"FreeBsd, Linux, Apache,
Squid, med mera"

"Vi har anvdnt Linux och
aven provat Star Office men
idag anvdnder vi inte det i
verksamheten. Kan givetvis
vara sa att jag har bommat
nagon liten programvara
men jag tror inte vi har
nagon nu."

"Perl, MYsql"

"Vi testar Staroffice som
eventuellt kan bli ett
komplement pa skolorna."

44

"Sannolikt finns fri
proggramvara inarbetad i de
'kopta' applikationer vi idag
kor."

"Linux som en typ av proxy.
Samt vid ett par radioldnkar"
"Fjdrrsupport (VNC)"
"Klient-program: FirstClass,
Explorer, Acrobat Reader,
WinZip, Ftpetc."

"Vet ej"

"Internet Explorer, Acrobat
Reader"”

"Enskilda medarbetare kan
ladda ner vissa applikationer,
men principen dr att vi ska ha
gemensamma programvaror"
"Linux i olika
kommunikationslosningar."”
"Linux"

"Star Office och Linux"
"Finns sdkert beroende pa
hur man definierar. tex
Acrobat reader"

"Linux"

"linux, openoffice”

"Det forekommer lite inom
skolvdrlden/elevndten."”
"acrobat reader"”

"winzip"



Fraga 4: Planerar din kommun att inom det nirmaste aret inforskaffa eller titta
nirmare pa system baserade pa éppen killkod/fri programvara?

Ja: 33 st
Nej: 54 st
Vet ej: 72 st
Kommentarer:

"Fortfarande inte av typen gratis..."

"Det dr inget utvdrderingskriteria"

"Det beror pa om det passar in"

"I och med att Microsoft har dndrat sina
licensregler sa har vi talat lite om StarOffice
som ett mojligt alternativ, men inte gjort
nagon mer atgdrd."

"Jag har inte hort nagot om det i alla fall jag
tror att IT-avdelningen dr lite rdadd foa att
inte allt ska fungera"

"Vivdger hela tiden fordelar och nackdelar i
dessa system mot de kostnader vi har idag,
varfor man kan sdga att det sker en
kontinuerlig inforandeplanering.”

"Vi foljer marknaden inom olika omraden bla
‘Office -alternativ."

"ev. StarOffice for skolornas verksamhet.”
"beror helt och hallet pa supporten bakom
programvaran"

"Ja vi planerar att se over mdjliheten att se
om det kan vara ett alternativ men vi har inte
beslutat att vi skall anvinda det."”

"Ev Star Office"”

"Se foregaende svar. Staroffice for skolorna.”
"Inte helt otdankbart.. det viktigaste dr bra och

funktionsbaserade"

"det dr mycket troligt"

"Mailscanning bl a"

"Vi arbetar med forvaltningsovergripande
system, men ocksa med forvaltningsspecifika.
Inom de senare kan det sdkert forekomma"

Fraga 5: Tror du att 6ppen Kiillkod skulle kunna vara ett alternativ for kommunala IT-

system (for exempelvis drendehantering)?

Ja: 101 st
Nej: 58 st

Om nej, varfor inte:

"Jag forutsdtter att det inte
menas det jag menar...
Sdkerheten, sdkerheten,
sckerheten"

"Om bra program finns att
tillga."

"Vi kdper ofta losningar av
stora leverantor, sa det beror
pa deras "vilja"

"vet ej"

"Tveksam till
tillforlitligheten"”

"Inte utan vidare. Det dr sa
mycket som hdnger samman
att vi inte bara kan rycka ut
ett system fran befintlig
driftmiljo.”

"for kompetensen i en
kommun ska ligga mer pa
kérnverksamhet dn pa
utveckling/underhall av
system. Kommunen bryr sig
foga om det dr oppen eller
stangd kadllkod bara
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"Spontant nej, jag forstar inte
riktigt vitsen. Det steg
kommunerna star infor dr att
genom web-losningar
erbjuda invanarna att titta in
i drendehanteringssystem m
m. Om jag forstatt begreppet
rdtt skulle oppen kdllkod
mojliggora att man far
program for drendehantering
och annat att ladda ner och
jobba i, vilket jag inte kan



"Vi dar valdigt styrda av
regler o forordningar som
maste vara styrda i para
system. Vi har heller inte
resurser att anstdlla
programerare.”

"kvalitets problem? Det
kanske finns omraden ddr
OSD dr intressant.”

"Jag tror att det skulle vara
ett bra alternativ men det
galler att komma éver
troskeln \"tro att det dr
seriosa program\""

"Varfor behover man inte
motivera om man svarar ja
pa denna fraga?"
"Personligen dr jag orolig
for sdkerheten i detta
system."”

"Scikerhets aspekterna"

"Jag dr tveksam for system
som skall fungera likadant
for manga anvdindare, men
har inte funderat igenom
fragan.”

"Stdller kompetenskrav och
forvaltningskrav som vi
tvekar infor"

"Det skulle krdva mer eget
engagemang"

"Jag vet for lite om dppen
kdllkod for att svara ja."
"Inte bekant med begreppet,
sa.."

"NJA, hur blir det med
supporten? Vi har ocksa
sekretessbelagd information i
vart ndt, inte enbart offentlig
information. Vi kommer
ocksa att stdllas infor att allt
skall fungera 24H."

"Svart med support och
ansvar for utvecklingen"
"Det dr systemniva teknik,
som dr intressant for en
kommun snarare systemniva
tjdanst dvs vad tjdsnten kalrar

drendehanteringen
Sfungerar."

"Behover bygga upp for
mycket kompetens sjdlva"
"Som jag ser det sa skall vi,
kommunen, inte ha
kompetens i bygga system. Vi
vill ha en leverantor av
systemet som tar pa sig ett
langsiktigt ansvar."”
"Standardsystem krdavs"
"Far dalig kunskap"

"Vi koper helt fardiga
system"

"Kontinuitet och avsaknad av
ansvar"

"Dyr support om alla har
sina egna losningar"

"nej om det ror
myndighetsutovning som kan
krdva sekretess, ja i ovrigt"
"For kommunens, manga
ganger, verksamhetskritiska
system dr det viktigt att
leverantoren av systemet har
ett fortsatt ansvar for
utveckling."

"Bristande kompetens i det
korta loppet, brist pa
leverantorer som upplevs
som tillrdckligt
stabila/langsiktiga. Definitivt
ett alternativ for avgrdnsade
tillampningar"

"Omogen teknik, kostnader i
support snarare dn licenser"”
"Se foregaende svar!"
"Maste bara fungera ihop
med program som inte har
oppen kdllkod"

"Inte idag. Alltfor manga
andra system bygger pa
Microsofts grund."

"Jag tror att sdkerheten och
stabiliteten i sadana program
ar ldgre.”

"Kanske vissa system, men
inte alla!"
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tinka mig."

"Tveksamt med hdnsyn till
svaret pa foregaende fraga
angaende dverlevnad o
support.”

"For dalig kunskap"

"Inte éverallt, av
sdkerhetsskdl"

"Ja, om det uppfyller samma
krav som kommersiella."
"Sarskilt av ekonomiska skdil,
men det maste stabila
system"

"Mojligen inte for
driftkritiska system t ex
Individ och familjeomsorg"
"alla off handlingar som inte
ligger under sekretess borde
vara ok, om jag forstatt detta
ratt"

"Det kostar mer"

"De torde ej uppfylla alla
krav vad avser anpassningen
till ovrig programvara”
"Tveksam om rditt
sdkerhetsniva kan
upprdtthallas."

"KRdver antagligen
omfattande lokala
anpassningar”

"Hur fungerar support, Vem
gor fordndringar osv....."
"Vi anvinder ett flertal
losningar som bygger pa \"fri
kod\""

"Ja om det blirt tillrdckligt
stort och stod kommer fran
stora etablerade
organisationer."

"Vet for lite"

"Svaret blir egentligen nja.
Om det finns nagon
utvecklare/foretag som man
kan vdnda sig till sa kan det
vara ett alternativ. Men det
dr inte ett alternativ om det
dr sa att en liten kommun
sjdlv ska syssla med



n

av
"Sdkerhet och langsiktighet
krdver ansvarstagande
leverantor."

"Svaret dr eg. JA om nagon
leverantor atar sig att
supporta produkten mot oss
slutanvdndare."”

"Jag ser en fara i att
kdllkoden dr kdnd ddrfor att
detta medfor en okad risk av
angrepp.”

"De data som behandlas (tex
inom SOC) dr alldeles for
kansliga"”

"Inte dn, for oprovat”

utveckling mm."

"Det hénger givetvis ihop
med mina tidigare svar om
att tex vissa sdkerhetsfragor
kan eventuellt vara oklara.
Menar da sdkerhet utifran
flera aspekter.”

Fraga 6: Om ett system baserat pa oppen kiillkod skulle vara ett av alternativen vid en
offentlig upphandling, skulle du da se nagon fordel med detta?

Ja: 96 st
Nej: 63 st
Om ja, vad:

"Da jag inte tror pa linux osv
men tror pa oppen kdllkod i
ovrigt blir det svart att svara
vidare pa era fragor"
"Prisbilden"

"Priset!"

"Kostandsskdl"

"Ev. ett billigare alternativ"
"Jag skulle velat svara vet ej’
"Flexibilitet vid val av
leverantor"

"Priset"

"men behover inte bara vara
en fordel”

"Likformighet mellan
kommuner"

"Priset"

"Ldttare att gora egna
systemanpassningar."
"Frdmst ekonomiska"

"Det blir ldttare att gora

fordndringar i programvaran"
"Hanteringen skulle mojligtvis

underldttas"

"det skulle vara mojligheten att

fa ett mer 'anvindarsytt’
program"
"For att ordentligt prova om

oppen kdllkod dr lamplig inom
ndagon del eller nagra delar av

!

"Minskat beroende till viss
leverantor. Storre

forutsdttning for integrering

mellan system. Dock krdvs

att det finns uttalat ansvarig

for funktonalitet och att
support kan kopplas till
programmmet."”

"Vid system som ska vara
offentliga”

"tillgdnglighet till
upphandlingsunderlaget,
minskade annonskostnader"

"Billigare for kommunen och

billigare for anvindarna"”
"Obunden att modifiera och
anpassa med egna eller fria
resurser."

"Man slipper lasning till
visst foretag"

"Prismdssigt"

"oppenheten naturligtvis"
"Se svaret om
verksamhetskritiska system"
"Man tvingas utvdrdera
produkterna noggrannare
och sdtta pris dven pa
faktorer som dr svara att
bedoma ekonomiskt"

"Ser inte nagra nackdelar,
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"Det skulle kunna vara det
och da delvis beroende pa
att det kan paverka priset
och forhoppningsvis inte
prestandan. Fortfarande
oklarheter med bla vissa
sdkerhetsfragor."
"Mojligen ldgre
licenskostnader"

"Rimligen bor kostnaden
vara ldgre. Integrationen
med ovriga system kan vara
nackdelen."

"Troligtvis ekonomiska
fordelar.”

"priset”

”P}"lS 1

"Vet egentligen for litet om
fordelar/nackdelar? Svarar
darfor JA."

"Kostnadsskdl"

"Minskade kostnadeer,
licenser osv. Mindre risk for
dolda buggar osv. samt en
konstant utveckling och
forbdttring av
programvaran."

"Ldittare med fortsatt
anpassning”

"Kan dessvdrre for lite i



den kommunala
forvaltningen."

"Inkopspriset samt
vidareutvecklingsmojligheterna
inom ett sammarbete mellan
flera(alla?) kommuner"
"Smidigare
kommunikation/hantering av
drendet"

"Ett Oppet system ger
mojligheter att modifiera efter
eget behov och inte vara
bunden till en leverantor"
"Ldittare for
tredjepartsleverantorer att
tillverka moduler till systemet"”
"om det dr analogt med fri
programvara, sd
kostnaderna..”

"For konvertering av
information ur
arkiveringshdnseende och
kommunikation med andra
verksamhetsstod t.ex.
dokuemnthanteringssystem"
"Sannolikt billigare och
framfor allt ett mindre
beroende av en viss
leverantor"

"kommuner kan ta hjdlp av
varandra att vidareutveckla
programmet”

"Egentligen bade jag och nej.
Ja eftersom det ger mojligheter
till en friare utveckling utan sa
harda bindningar till det stora
foretaget som vi har idag. Nej
eftersom vi i en liten kommun
har svarigheter att rekrytera
och behalla kompetent
personal som kan klara av
oppen kdllkod."

om support- underhalls- och
utvecklingsfragor av
produkten regleras i avtalet”
"Idag tvingas vi in i
Microsofts kostnadsspiral
utan mojlighet att kliva av."
"Vissa typer av
standardsystem, kanske inom
webb-, grafikapplikationer"
"om inte annat for att oka
konkurransen pa redan
etablerade programvaror"
"Prisnivaer om prestanda
och kvalite mm dr
konkurrenskrafitigt"

"Att man har mojlighet att
skrdddarsy applikationen
sjalv."

"Mojlighet till
specialanpassningar och
vidarutveckling av systemet"
"bade och, dppen kdllkod
eller inte sa dr det andra
saker som viktas i
upphandlingar. Jag har
aldrig varit med att man
viktat oppen kdllkod i en
upphandling"

"Om leverantorer skapar
standardsystem och
garanaterar utveckling och
stabilitet”

"Pris, leverantorsoberoende”
"Man dr inte bunden till en
speciell leverantor."
"Utvecklingsmaojligheten, dra
nytta av andras erfarenhet"
"Troligen minskade
licenskostnader"
"Modifieringsmojligheten”

fragan. Jag kunde
naturligtvis fraga mina I1T-
ansvariga."

"Mest troligt pa prislappen"
"Ett sdtta att fa ned de
skenande
licenskostnaderna"

"Om det ger en Idgre
totalkostnad dn ett
traditionellt "kopt'
licensbaserat system med
hdnsyn till mina tidigare
kommentarer om
overlevnad och support.”
"Prisbilden blir betydligt
bdttre, inga kostnader for
programvara,
uppgraderingar etc."
"Jdmforelsen"

"Beroende pa systemet sa
kan det vara bade en fordel
och en nackdel
(sdkerhetsasp.)"”

"Troligtvis ekonomiska"
"Sannolikt ldgre
totalkostnad for kommunen.
Storre inblick i vad
applikationen verkligen
gor."

"Priset"

"krdver att man har
skickliga programmerare i
kommunen"

"Ja om vi tagit ett strategist
beslu, men det har vi inte."”
"Storre mojlighet till egna
anpassningar”

Fraga 7: Upplever du att begreppet 6ppen kiillkod har en positiv klang?

Ja:
Nej:

128 st
31 st
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Kommentarer:

"Ndr det dr specialutformade
sdkra system"

"For mig klingar det inte fel."
"Pa nagot sdtt kdnns det inte
lika 'seriost’ som ett system
med sluten kdllkod."

"Bade ja och nej i vissa
samannhang kan det vara
possitivt men inte i en
kommun."

"Oppenhet leder ofta till
konkurrens"

"Utveckling"

"Det ger fler majligheter"”

"Svar fraga att kunna
besvara helt entydigt pa"
"Varken ja eller nej. Aven
manen har en baksida!""l
stort dr jag possitiv till det
men det kan i vissa ldgen
finnas tex
sdkerhetsfunderingar,
support service som kan gora
att man inte alltid i alla ldgen
ser det som possitivt."

"Nej ordet kdllkod dr for mig
ett ord som inte soger ngt om
vad det dr"

"Bade och egentligen. Bra
for mojligheter till
spec.anpassning men alltfor
ofta brukar system med
oppen kdllkod innebdra att
det inte riktigt dar
fardigutvecklat."”

"Lite knepig fraga det beror
pa i vilket sammanhang."
"Later riskfullt”

"Kan vara for ej
affdarskritiska tillimpningar’

!

Fraga 8: Kiinner du misstinksamhet mot 6ppen kiillkod/fri programvara?

Ja: 56 st
Nej: 103 st
Kommentarer:

"Ndr det gdller linux och
openolffice, da jag har for
liten kunskap ang detta."
"Fri programvara fran
okdnda."

"Se foregaende fraga."”
"Kan vara sa, jag tdinker
enklare programvara"
"kvalitet"

"Misstdanksamhet dr fel ord
vara beredd pa att inte allt
fungerar'som med program
fran Microsoft"

"Fler som kan ga in och gora
deverse konstiga dndringar
som kan stdlla till problem"
"Ja, en viss misstinksamhet
ndr det gdller sdkerhet,
underhall mm dyker upp."
"Det skulle krdva mer eget
engagemang"

"Skulle kunna tdnka mig att

"Till viss del finns ju
anledning att se dver
support- och
underhallsataganden. Vem
skall man stdlla infor rdtta
om problem i programmet
uppstar?"

"Vi slutanvdindare far
formodligen storre insikt i
vad programvaran gor eller
inte gor i oppen kdllkod dn
vad vi nagonsin kommer att
faitex Microsofts kdllkod.
Den dppna koden kan ju fritt
granskas av alla oberoende
programmerare vdrlden over.
Dar finns det ju inget intresse
att dolja brister eller
liknande. Kommersiella
foretag hanterar brister i sin
kdllkod ur ett affdrsmdssigt
perspektiv."
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"Till viss del eftersom det
rader en viss osdkerhet om
den 'lever' i morgon och
vilken support jag kan begdra
i felsituationer."

"Licens innebdr support och
ddrmed tillforlitlighet. Har
finns vissa risker"

"Snarast dr jag avvaktande,
misstdnksam dr lite starkt."”
"fri programvara dr for mig
positivt, onska det fanns fler'
"inte mot programmet som
sadant, ddremot kan jag ha
en viss osdkerhet avseende
ansvar vid ev. problem"

"se foregaende fragas
kommentarer men for det
mesta dr det nog dnda nej pa
denna fraga. Beroende pa
hur ni stdllt fragan ansera
jag dnda att jag maste vdlja

!



anvdnda fri programvara
privat men inte i kommunala
system"

"Viss tveksamhet"

"Allting kostar det blir olika
dialekter"”

"Bdde ja och nej, i olika
avseenden. Gar ej att besvara
generellt.”

ett ja pa fragan."

"Till viss del, dels med
anledning av foregaende svar
men ocksa av sdkerhetsskal."

Fraga 9: Skulle ett elektroniskt direndehanteringssystem baserat pa 6ppen killkod vara
mer intressant fin ett slutet kommersiellt system om bada uppfyller samma krav?

Ja: 67 st
Nej: 22 st
Likvardigt: 66 st
Kommentarer:

"Forutsatt att kompetens
finns i ndrheten."

"Om vi upphandlar ett system

sd kommer leverantantoren
att fa gora
fordndringararna"
"forutom funktionalitet, dr
stod fran
leverantdr/motsvarande
hogst vasentligt, ddrfor
omdjligt att utvirdera enbart
pa basis av 'oppen kdllkod""
"Vi dr beroende av support
och utveckling"
"Man kan ta del av andras
utveckling kostnadsfritt"
"Ja, under forutsdttning at
jag som kund har behov av
att sjdlv gora fordndringar
utan leverantorens
medverkan"

"Se tidigare svar"

"beror helt och hallet pa dess
pris i forhallande till
alternativen"

"Om de uppfyller kraven sa
dar det ju likvdrdigt och da
skulle ju troligtvis ocksa
priset paverkas for
helhetslosningen. Det dr
dessutom bra att
konkurensutsdtta Microsoft
eller andra stora aktorer pa
marknaden genom att vilja
andra levernatorer."
"Prislappen avgor"

"Under forutsdttning att
systemet uppfyller
sdkerhetskraven."

"Jag kan inte svara pa den

fragan.”

"Det dr en prisfraga”

"tror inte sdljaren tar pa sig
samma ansvar om
programmet dr oppet, risk for
diskussion vem som dndrat i
programmet”

"Har idag ett
darendehanteringssystem med
oppen kdllkod, dvs vi kan
andra i systemet”
"Kunskapen?"

"Jag vet inte"

"Se kommentar ovan."
"Forutsatt att en bred
uppslutning fas sa att
produktutvecklingen
sdkerstdlls."

"inte intressant i dagsldget"
"se tidigare fraga"
"Mojligheten till anvindar
anpassning av systemen"

Fraga 10: Vilken tycker du ér den viktigaste forbéttringen som maste till for att 6ppen
Killkod/fri programvara skall bli ett riktigt intressant alternativ for din kommun?

Okad sikerhet: 41 st
Bittre support: 43 st
Enklare forfarande: 14 st
Tydligare information: 28 st
Mer utbildning: 14 st
Ovrigt: 19 st
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Kommentarer:

"Tyvdrr saknas kompetens inom var
organaisation."

"Ingen bra fraga i o m att vi koper vara
produkter av de som kan kommunal
verksamhet, lagar och forordningar! Vi képer
funktion idag och for framtiden, bryr oss
\"lagom\" om bakomliggande teknik mm."

"Bdittre infrastruktur i form av aterforsdljare
och tjdnsteleverantorer"

"samt okad sdkerhet + garanterad
utveckling”

"Flera av ovanstaende, plus dnnu bdttre MS-
kompatibilitet och ett utbrett stod hos
applikationsutvecklare."

"Far ingen som tar hela ansvarsbiten for
systemet. Kdnns lite som plockepinn, plocka

lite hdir och ddr."

"sdkerhet och support dr bdagge mkt viktiga

parametrar”

"Ar redan ett intressant alternativ..."”
"Det finns flera saker som behover forbdittras

och ses over. En sak kan vara minskad

beroende av enskild leverantor av system."

Fraga 11: Skulle din kommun kunna tinka sig att vara med som kravstiillare till ett
elektroniskt iirendehanteringssystem baserat pa éppen kiillkod?

Ja: 52
Nej: 107
Kommentarer:

"Har inte tid"

"Eventuellt”

"Kanske"

"egentligen vet inte"

"Vet inte"

"Jag tror det for det finns ett
intresse och forslag innom
kommunen att infora den
typen av system"

"Om varan ADB-avdelning
har tid att bereda drendet"
"Kan ej svara pa den hdr
fragan"

"Jag vill inte svara pa den
fragan som politker da jag
inte har positionen att fatta
beslut om detta."”

"Jag kan inte svara pa fragan
utifran vad kommunen kan
tinka sig."

"Det dr for ndrvarande inte
aktuellt att upphandla
drendehanteringssystem"

"Jag svarar ja, men jag dr
osdker!"

"Finns inga resurser for
tillfallet”

"troligen inte, ni far fraga IT
enheten"

"egentligen, nja. Vi utvecklar
vara databaser tillsammans
med tre andra sma kommuner
i ett gemensant projekt '
KOBY-projektet' Dcirfor kan
sadana fordndringar endast
goras om de tre andra
kommunernaq ocksa dr med
pa det. Kinda, Odeshog
Boxholm och vi sjdlva Ydre
dar de berorda kommunerna.
Men allt hinhger ju pa
'bottenplattan’ och de
gemensamma programvaror
vi istallerat pa den, om de dr
kompatibla till en annan
bottenplatta.”
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"Jag kan bara svara
personligt och eftersom jag
sitter med budgetansvar och
tror att det kan vara
fordelaktigt sa dr mitt svar

n

ja
"vet ej"

"tveksamt, krdver mer
personal dn vi har eller kan
skaffa. Vi kan inte hantera
typen av system"

"Jag kan inte svara for min
kommuns rdkning men de dr
osanolikt"

"har ej diskuterats"

"Inte nu eftersom vi har ett
relativt nytt system."

"Har daligt med tid, annars
dar iden intressant”

"Det dr inte hur man gjort
systemet som dr det primdra
utan funktionen av, och
sckerheten i systemet som dr



"Inte sdker pa att jag forstar
fragan fullt ut. Menara ni
hypotetiskt, eller som pilot?"
"Vi har ej sadana resurser
Jjust nu, alltsa mer en
prioriteringsfrdaga"

"under forutsdttning att vi vid
det tillfdllet har behov av
systemet ifraga"

"Svart att veta."

"Krdvs mera kunskap"

"Jag vet faktiskt inte om de
vill vara med. Sa for
sdkerhets skull svarade jag
nej."

"vet ej, skulle kunna svara ja
om jag hade storre kunskap"

viktig."

"Hade det funnits en jag vet
inte-ruta hade jag tryckt pa
den.”

"Men jag vet inte sdkert"
"vet ej"

"Ja, men inte forrdn sent i
host. Nu har vi akut
resursbrist."

Fraga 12: Skulle din kommun kunna tinka sig att fa en testinstallation av ett elektronisk
drendehanteringssystem baserat pa 6ppen kiillkod?

Ja: 64 st
Nej: 95 st

Kommentarer:

"Vilkommen"

"Da vi redan arbetar pa
annat sdtt"

"Nu dr jag inte sdker pa att
tidigare fragor besvarats rditt
ang. ndmndhantering."

"Nej, vi dr bara
ointresserade. Se tidigare
svar."

"Beror pa hur mycket det
skulle stora"

"Eventuellt”

"Maste preata med IT-sidan
forst"

"Det beror pa ndr i tiden det
ligger och vad det innebdr!"
"haller f n pa att rulla ut
gemensamt drende-
/dokuemnthanteringssystem i
22 namnder"

"Daligt med tid och resurser
samt att jag inte vet vad det
syftar till."

"Vi kan troligtvis inte avsdtta
tid."

"vet ej"

"Vet inte troghet hos IT avd
troligen i bade fraga 11 och
12"

"Vi har inte de resurser som
krdvs for aktivt deltagande
och fragan dr inte heller sa
prioriterad hos oss for att ta
beslut om omfordelning av
tillgdngliga resurser."

"Inga resurser"

"Svart att svara ja pa fragan.
For att testa maste det finnas
ett behov och dven en tanke
och kravspec for hela
systemet."

"Har inte personal till att
testa"

"Vi har redan ett drende
system"

"Vi har precis anskaffat ett
nytt system for
drendehantering"

"vi vill inte vara
forsokskaniner"

"Vivill ha trygghet i de
viktiga fragorna support och
utveckling"

"se foregande svar (10)"
"Jag kan inte svara for
kommunen"

"Jag svarar utifran min egen
uppfattning,, Ej forankrat..."
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"Vi dr nojda med vart
nuvarande system, forutom
priset! Tid, vilja och ork
rdcker inte till, i o m att vi
inte dr i en
\'upphandlingsfas|
"inte idag, resursfraga"
"Detta maste naturligtvis
diskuteras med alla
berordal!!l"

"Samma som forrut, en
sdkerhetsfraga."

"se kommentar foregdende
fraga. Det gdller ju
kostnaderna ocksa, nagot
som ibland har storre tyngd
vid val av intiktning dn
kanske onskvdrt."

"Klarar inte detta pga
tidspress och redan bestdamt
drendehanteringssystem"
"Ett sadant projekt dr alltfor
tidskrdvande for
organisationen"

"Har, som liten kommun, inte
kraft for detta. Samtidigt som
vi bygger ut det
darendehanteringssystem vi
har."”

!/H



"Jag svarar ja men det dr sa
att IT-avdelningens ord viger
tungt eftersom de flesta inte
riktigt vet vad det handlar om
och dom kan vara negativa"
"Vi hinner inte med fler
utvecklings- testprojekt detta
ar!l"

"Det finns inte resurser for
testverksamhet!"

"Under forutsdttning att
verksamheten sdger ja"

"Kan ej svara pa den hdr
fragan"

"Kan inte svara for
kommunen i detta fall heller."
"Vi har inga resurser till ett
avlikt test”

"Fragan har inte ens
diskuterats"

"P.g.a. lag personaltdthet
anser sig inte den mest
kompetenta forvaltningen ndr
det giiller Arende ha tid."
"Forst ska vi ha ett beslut om
att vi ska infor ett nytt system,
sen ska vi testa"

"Kommuner av var storlek
kan inte ligga i fronten"
"Kanske vet ej o de tidiger
fragorna felaktigt besvarade
efersom "vet ej’ alternativet ej
fanns...”

"Tveksamt om vi har tid."
"Svarar nej eftersom vi just
nu dr inne i ett intensivt skede
med ett
outsourcingovertagande av
IT-driften som tar mycket tid.
Annars skulle det kunna vara
intressant. Kanske senare."
"Det finns inga ekonomiska
resurser att experimentera
och utveckla. Vi har redan tre
fungerande
drendehanteringssystem."”
"Tidsbrist, har redan ett
drendesystem som fungerar

"Hinner inte"

"Det beror naturligtvis pa
kostnaden och graden av eget
arbete under
testforfarandet."

"under forutsdttning att vi vid
det tillfdllet har behov av
systemet ifraga"

"Tveksamt, tar tid mm"

"Jag maste veta mer innan
det gar att ta stdllning till
detta!"

"Se foregaende svar."”
"Nuvarande system fungerar
ok, stor kostnad i utbildning
av anvindarna."

"Mycket intressant att prova
om det skulle vara passande

for kommunens
Sfunktionskrav."”

"Inga resurser ft"
"resursbrist, vill/hinner inte
kora parallella system"

"Vi har redan avtal som
loper sa detta dr inte
intressant pa flera ar."”

"Vi har inte kommit sa langt
att vi vill testa nagot system
annu. Det dr en fraga som
kan bli aktuell till hosten. Det
dr dessutom inte min sak att
avgora det maste
projektgruppen tillsammans
besluta."”

"Tidsbrist samt svaren pa
tidigare fragor"

"Vi har nyligen installerat ett
nytt

El drendehanteringssystem
och haller pa att utveckla
detta tillsammans med
leverantoren.”

"Vi har ett tamligen nytt
drendehanteringssystem
vilket gor att vi just nu inte dr
intresserade av att testa
andra system."

"Min bedomning dr att vi
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"Krdvs mera kunskap"

"Om jag ska svara pa fragan
maste jag ta kontakt med it-
folket"

"Det tror jag"

"Se kommentar ovan."

"[ varje fall inte under ér
2000. For mycket pa gang i
a°r 1

"l sa fall maste det ske inom
ramen for utveckling av
drendehanteringen. I annat
fall har vi inte resurser att
testa olika miljoer."

"Inte just nu, vi dr mitt uppe i
en upphandling"

"vet ej"

"Ddrfor att vi behover veta
mer innan vi 'gar med pa ett
sadant projekt"."”

"Inte upp till mig att avgora,
men personligen dr jag
positiv"

"En tesinstallation krdver
relativt stora resurser under
en provtid och storningar
uppstar,vilket torde gora att
en liten kommun har
svarigheter att klara av
detta."

"Vet ej"

"vill inte ha det"

"Har annat att gora"

"vi har bra system idag"
"Brist pa tid for
laborationer."

"Som tidigare sagts dr detta
ett strategiskt beslut. Vi har
for dagen inga resurser for
alternativa driftsmiljoer."
"har inte tid med
utvdirderingar..."

"Har precis kopt ett system."
"Vi har inte sadan
kompetens"

"ja om vi sjdlva stdller upp
forutsdttningarna och att det
ingar i ett planerat
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"Vi har ett basalt
darendehanteringssystem och
planerar inte att byta
leverantor"

saknar nodvindiga resurser
for att genomfora ett dylikt
projekt."

"Vi har redan varfor fragan
inte dr aktuell”
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utvdrderingsprojekt hos oss"
"Vi har nytt dds"
"Inte idag"
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Bilaga 4 Kallkod

Nedan foljer killkoden till delar av startsidan 1 HTML, de olika PHP-sidorna med databas-

koppling, samt den CSS som anvidndes. Sist kommer dven definitionen av tabellerna i
MySQL.

index.html

<HTML>

<HEAD>

<TITLE>Underlag till examensarbete p&aring; C-nivé&aring; i datavetenskap</TITLE>
<LINK rel="stylesheet" type="text/css" href="questions.css">

</HEAD>

<BODY class="startPage">

<DIV class="startText">

<H2>Underlag till examensarbete pé&aring; C-nivé&aring; 1 datavetenskap</H2>
<FORM>

<INPUT class="next" type="button" value="Till fr&aring;gorna"
onClick="javascript:open (' questions.php’,’_blank’,’width=600,height=400, menubar=no,
scrollable=no, resizable=no’) ;">

</FORM>

</DIV>

</BODY>

</HTML>

questions.php

<HTML>

<HEAD>

<TITLE>Fr&aring;gor</TITLE>

<LINK rel="stylesheet" type="text/css" href="questions.css">
<SCRIPT type="text/javascript">

<!l——

var submitted = false;

function validateFields( form, questionType )
{

var noAnswer = false;

switch( questionType )
{

case ’'yesno’:

noAnswer = ( !form.answerl.checked ) && ( !form.answer2.checked );
break;
case ’yesnoalike’:
noAnswer = ( !form.answerl.checked ) && ( !form.answer2.checked ) && (
! form.answer3.checked );
break;
case ’'donotknow’ :
noAnswer = ( !form.answerl.checked ) && ( !form.answer2.checked ) && (
! form.answer3.checked );
break;

case ’'scale’:
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noAnswer = ( !form.answerl.checked ) && ( !form.answer2.checked ) && (
!form.answer3.checked ) && ( !form.answerd.checked ) && ( !form.answerb5.checked );
break;
case 'multiple’:
noAnswer = ( !form.answerl.checked ) && ( !form.answer2.checked ) && (
!form.answer3.checked ) && ( !form.answerd.checked ) && ( !form.answer5.checked )

&& ( !'form.answer6.checked );
break;

}

if ( noAnswer )

{
alert ( 'Var vdnlig och svara pa fragan
return false;

}

if(

{
submitted
return true;

}

else

{
alert ( 'Ndsta sida &r redan pa vag att hamtas...'
return false;

}

!'submitted )

true;

}

/] —=>
</SCRIPT>
</HEAD>
<BODY>

innan du gar vidare.'

)i

)i

<TABLE width="100%" border="0" cellspacing="0" cellpadding="0">

<TR>
<TD class="headerLeft" valign="center" align="left">
<?php

Shost
Suser

Spassword =
Sdatabase
StableAnswers =
StableQuestions
StablelInterviewees

"hostname";

"username";
"********";

"databasename";
"dvc00lAnswers";
"dvc00lQuestions";
"dvc0OlInterviewees";

$link
Ssuccess

Spassword ) ;
$1link );

Shost, $Suser,
mysqgl_select_db( $database,

mysgl_connect (

if( $questionId == NULL )
{

Squery "INSERT INTO ".S$StableInterviewees." SET
userAgent='".S$SHTTP_USER_AGENT."', remoteAddress='"

Sresult = mysqgl_query( $query, $link );
SintervieweeId = mysqgl_insert_id( $link );

Squery = "SELECT COUNT (*) FROM ".S$tableQuestions;
Sresult = mysqgl_query( $query, $link );

Srow = mysqgl_fetch_array( S$result );

SnumberOfPages = Srow[0] + 1;

SquestionId = 1;

}

.SREMOTE_ADDR."'";

else
{

Squery = "INSERT INTO ".StableAnswers." SET questionId=".S$questionId.",
intervieweeId=".S$intervieweeld;

Squery .= ", answer='".mysqgl_escape_string( Sanswer ).
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Squery .= ", followUpAnswer='".mysql_escape_string( $followUpAnswer )."’'";
Sresult = mysqgl_query( Squery, $link );

SquestionId++;
}
echo "Sida ".S$questionId." (av ".S$numberOfPages.")\n";
7>
</TD>

<TD class="headerRight" valign="center" align="right">

<IMG width="166" height="34" src="headerRight.gif" border="0" alt="Underlag till
examensarbete p&aring; C-niv&aring; i datavetenskap vid Blekinge Tekniska
H&ouml; gskola">

</TD>

</TR>

</TABLE>

<IMG width="100%" height="16" src="shadow.gif" border="0">

<?php

Squery = "SELECT * FROM ".S$tableQuestions." WHERE id=".S$questionId;

$Sresult = mysqgl_query( $query, $link );
Srow = mysqgl_fetch_array( S$result );
Squestion = S$row["question"];
SquestionType = Srow["questionType"];
S$SfollowUp = Srow["followUp"];
$followUpType = Srow["followUpType"];

mysgl_close( $1link );

if( $questionId < ( $numberOfPages - 1 ) )
{

echo "<FORM id=\"question".S$SquestionId."\" method=\"post\"
action=\"questions.php\" onSubmit=\"javascript:return validateFields( this,
" SquestionType."’ );\">\n";
}
else
{

echo "<FORM id=\"question".S$SquestionId."\" method=\"post\"
action=\"interviewee.php\" onSubmit=\"javascript:return validateFields( this,
" SquestionType."’ );\">\n";

}

echo "<INPUT name=\"questionId\" type=\"hidden\" value=\"".$questionId."\">\n";
echo "<INPUT name=\"intervieweeId\" type=\"hidden\"

value=\"".$intervieweeId."\">\n";
echo "<INPUT name=\"numberOfPages\" type=\"hidden\"
value=\"".S%numberOfPages."\">\n";

echo "<INPUT name=\"questionType\" type=\"hidden\" value=\"".S$SquestionType."\">\n";
echo "<INPUT name=\"followUpType\" type=\"hidden\" value=\"".$followUpType."\">\n";

7>

<TABLE width="100%" height="67%" border="0" cellspacing="0" cellpadding="0">
<TR height="100%">

<TD class="question" valign="top" align="left">

<?php

echo S$question."<BR>\n<BR>\n";

switch( $questionType )
{
case "yesno":
echo "<INPUT id=\"answerl\" type=\"radio\" name=\"answer\" value=\"1\">ja\n";
echo "<INPUT id=\"answer2\" type=\"radio\" name=\"answer\" value=\"0\">nej\n";
break;
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case "yesnoalike":

echo "<INPUT id=\"answerl\" type=\"radio\"
echo "<INPUT id=\"answer2\" type=\"radio\"
echo "<INPUT id=\"answer3\" type=\"radio\"
value=\"2\">1likv&auml; rdigt\n";
break;
case "donotknow":
echo "<INPUT id=\"answerl\" type=\"radio\"
echo "<INPUT id=\"answer2\" type=\"radio\"
echo "<INPUT id=\"answer3\" type=\"radio\"
ej\nn;
break;
case "scale":
echo "<INPUT id=\"answerl\" type=\"radio\"

bra&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; \n";

echo "<INPUT id=\"answer2\" type=\"radio\"
value=\"2\">bra&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; \n";

echo "<INPUT id=\"answer3\" type=\"radio\"
value=\"3\">medel&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; \n";

echo "<INPUT id=\"answer4\" type=\"radio\"
value=\"4\">lite&nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; \n";

echo "<INPUT id=\"answer5\" type=\"radio\"
alls\n";

break;

case "multiple":

echo "<INPUT id=\"answerl\" type=\"radio\"
value=\"1\">&ouml; kad s&auml;kerhet<BR>\n";

echo "<INPUT id=\"answer2\" type=\"radio\"
value=\"2\">bgauml;ttre support<BR>\n";

echo "<INPUT id=\"answer3\" type=\"radio\"
anv&auml;ndning och installation<BR>\n";

echo "<INPUT id=\"answer4\" type=\"radio\"

name=\"answer\"
name=\"answer\"
name=\"answer\"

name=\"answer\"
name=\"answer\"
name=\"answer\"

name=\"answer\"

name=\"answer\"

name=\"answer\"

name=\"answer\"

name=\"answer\"

name=\"answer\"

name=\"answer\"

name=\"answer\"

name=\"answer\"

value=\"1\">ja\n";
value=\"0\">nej\n";

value=\"1\">Jja\n";
value=\"0\">nej\n";
value=\"2\">vet

value=\"1\">mycket

value=\"5\">inte

value=\"3\">enklare

value=\"4\">tydligare information om vad begreppet inneb&auml;r<BR>\n";
echo "<INPUT id=\"answer5\" type=\"radio\" name=\"answer\" value=\"5\">mer

utbildning och tekniskt kunnande<BR>\n";

echo "<INPUT id=\"answer6\" type=\"radio\" name=\"answer\" value=\"6\">inget av

ovanst&aring;ende (ange nedan)<BR>\n";

echo "<INPUT class=\"answer\" type=\"text\" name=\"followUpAnswer\"

value=\"\">\n";
break;
default:

echo "<INPUT class=\"answer\" id=\"answer\" type=\"text\" name=\"answer\"

value=\"\">\n";
break;

}

if( $followUp !=
{

NULL )

echo "<BR>\n<BR>\n<BR>\n".$followUp."<BR>\n<BR>\n";
echo "<INPUT class=\"answer\" type=\"text\" name=\"followUpAnswer\"

Value=\"\">\n";

}

7>

</TD>

</TR>

<TR>

<TD align="right">

<INPUT class="next" name="submit" type="submit" value="N&auml;sta sida >>">

</TD>
</TR>
</TABLE>
</FORM>
</BODY>
</HTML>
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interviewee.php

<HTML>

<HEAD>

<TITLE>Fré&aring;gor</TITLE>

<LINK rel="stylesheet" type="text/css" href="questions.css">

</HEAD>

<BODY>

<TABLE width="100%" border="0" cellspacing="0" cellpadding="0">
<TR>

<TD class="headerLeft" valign="center" align="left">
<?php

Shost = "hostname";

Suser = "username";

$paSSWOrd = "********";

Sdatabase = "databasename";

StableAnswers = "dvc00lAnswers";

StableQuestions = "dvc00lQuestions";
StableInterviewees = "dvcOOlInterviewees";

$1link = mysgl_connect ( $Shost, S$user, S$Spassword );
Ssuccess = mysql_select_db( S$database, $link );

Squery = "INSERT INTO ".StableAnswers." SET questionId=".$questionId.",
intervieweeId=".S$intervieweeld;

Squery .= ", answer='".mysql_escape_string( S$answer )."’'";

Squery .= ", followUpAnswer='".mysqgl_escape_string( $followUpAnswer )."’'";

Sresult = mysql_query( S$query, $link );

mysgl_close( $link );

SquestionId++;

echo "Sida ".S$SquestionId." (av ".S$numberOfPages.")\n";
7>

</TD>

<TD class="headerRight" valign="center" align="right">

<IMG width="166" height="34" src="headerRight.gif" border="0" alt="Underlag till
examensarbete p&aring; C-niv&aring; i datavetenskap vid Blekinge Tekniska
H&ouml; gskola">

</TD>

</TR>

</TABLE>

<IMG width="100%" height="16" src="shadow.gif" border="0">

<FORM id="interviewee" method="post" action="thanks.php">

<?php

echo "<INPUT name=\"intervieweeId\" type=\"hidden\"

value=\"".$intervieweeId."\">\n";

7>

<TABLE width="100%" height="67%" border="0" cellspacing="0" cellpadding="0">
<TR>

<TD class="explanation" colspan="2" valign="top" align="left">

Alla nedansté&aring;ende uppgifter &auml;r frivilliga. Vi blir dock mycket tacksamma
om du vill ange din befattning/yrkesroll, d&aring; detta underl&auml;ttar vé&aring;r
tolkning av svaren.<BR>

</TD>
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</TR>

<TR>

<TD class="question">

Befattning:

</TD>

<TD class="answer">

<INPUT type="text" name="position" wvalue="">
<INPUT type="checkbox" name="publicPosition" wvalue="1">
fsaring;r anv&auml;ndas vid citat

</TD>

</TR>

<TR>

<TD class="question">

Kommun :

</TD>

<TD class="answer">

<INPUT type="text" name="municipality" value="">
<INPUT type="checkbox" name="publicMunicipality" value="1">
f&aring; r anv&auml;ndas vid citat

</TD>

</TR>

<TR>

<TD class="question">

Namn:

</TD>

<TD class="answer">

<INPUT type="text" name="name" value="">

<INPUT type="checkbox" name="publicName" value="1">
f&aring; r anv&auml;ndas vid citat

</TD>

</TR>

<TR>

<TD class="question">

Epost:

</TD>

<TD class="answer">

<INPUT type="text" name="email" value="">

<INPUT type="checkbox" name="sendCopy" value="1">
jag vill fé&aring; en kopia av det f&auml;rdiga arbetet
</TD>

</TR>

<TR>

<TR>

<TD class="question">

Telefon:

</TD>

<TD class="answer">

<INPUT type="text" name="phone" value="">

<INPUT type="checkbox" name="sendCopy" value="1">
det g&aring;r bra att ta kontakt med mig

</TD>

</TR>

<TR>

<TD colspan="2" align="right">

<INPUT class="next" name="submit" type="submit" value="Skicka!">
</TD>

</TR>

</TABLE>

</FORM>

</BODY>

</HTML>
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thanks.php

<HTML>

<HEAD>

<TITLE>Fré&aring; gor</TITLE>

<LINK rel="stylesheet" type="text/css" href="questions.css">

</HEAD>

<BODY>

<TABLE width="100%" border="0" cellspacing="0" cellpadding="0">

<TR>

<TD class="headerLeft" valign="center" align="left">

Klart!

</TD>

<TD class="headerRight" wvalign="center" align="right">

<IMG width="166" height="34" src="headerRight.gif" border="0" alt="Underlag till
examensarbete p&aring; C-nivé&aring; 1 datavetenskap vid Blekinge Tekniska
H&ouml; gskola">

</TD>

</TR>

</TABLE>

<IMG width="100%" height="16" src="shadow.gif" border="0">
<?php

Shost = "hostname";

Suser = "username";

$password = "********";

Sdatabase = "databasename";

StableInterviewees = "dvcOOlInterviewees";

$link = mysgl_connect ( $host, S$Suser, $password );
Ssuccess = mysqgl_select_db( $database, $1link );

Squery = "UPDATE ".S$StablelInterviewees." SET ";

Squery .= "position=’".mysql_escape_string( $position )."’";

Squery .= ", publicPosition=".mysql_escape_string( (int) $publicPosition );
Squery .= ", municipality=’'".mysql_escape_string( $municipality )."’'";
Squery .= ", publicMunicipality=".mysqgl_escape_string( (int) S$publicMunicipality );
Squery .= ", name='".mysql_escape_string( S$name )."’'";

Squery .= ", publicName=".mysqgl_escape_string( (int) S$publicName );

Squery .= ", email=’".mysqgl_escape_string( $email )."’'";

Squery .= ", sendCopy=".mysqgl_escape_string( (int) S$sendCopy );

Squery .= ", phone=’".mysqgl_escape_string( $phone )."’'";

Squery .= ", contactOk=".mysqgl_escape_string( (int) S$contactOk );

Squery .= " WHERE id=".S$intervieweeld;

Sresult = mysqgl_query( $query, $link );
mysgl_close( $1link );

7>

<FORM>

<TABLE width="100%" height="67%" border="0" cellspacing="0" cellpadding="0">
<TR height="100%">

<TD class="question" align="center">

Tack f&ouml;r din medverkan!

</TD>

</TR>

<TR>

<TD align="right">

<INPUT class="next" type="button" value="St&auml;ng f&ouml;nstret"
onClick="javascript:window.close () ;">

</TD>

</TR>

</TABLE>
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</FORM>
</BODY>
</HTML>

questions.css

BODY

{

background: #FFFFFF;
color: #333333;
font-family: Verdana,Arial;
font-size: 10pt;
margin: Opx;
padding-top: 0Opx;
padding-left: Opx;
padding-right: Opx;
padding-bottom: 0px;

background-image: url ( background. jpg );

background-position: 50% 80%;
background-repeat: no-repeat;

.startPage

{

background-image: url ( background. jpg );
background-position: 50% 50%;
background-repeat: no-repeat;

}

.startText

{

color: #000000;

font-family: Arial, Verdana, Helvetica;
font-size: 12pt;

text-align: center;

margin-top: 1%;

margin-left: 5%;

margin-right: 5%;

o)

margin-bottom: 1%;

IMG

border: none;
margin: Opx;
padding-top: 0Opx;
padding-left: Opx;
padding-right: Opx;
padding-bottom: 0px;

TABLE

{

margin: O0px;
padding-top: 0px;
padding-left: 0Opx;
padding-right: Opx;
padding-bottom: 0Opx;

TR
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margin: Opx;
padding-top: 0px;
padding-left: Opx;
padding-right: Opx;
padding-bottom: 0Opx;

D

margin: Opx;
padding-top: Opx;
padding-left: Opx;
padding-right: 0Opx;
padding-bottom: 0px;
}

.headerLeft

{

background: #0F2581;
color: #FFFFFF;
font-size: 30px;
font-weight: bold;
padding-top: 13px;
padding-left: 20px;
padding-right: Opx;
padding-bottom: 13px;
}

.headerRight

{

background: #0F2581;
color: #FFFFFF;
font-size: 10px;
font-weight: bold;
padding-top: 13px;
padding-left: 0Opx;
padding-right: 10px;
padding-bottom: 13px;
}

.explanation

{

color: #333333;
font-size: 13px;
padding-top: 0Opx;
padding-left: 20px;
padding-right: 10px;
padding-bottom: 8px;
}

.question

{

color: #333333;
font-size: 15px;
font-weight: bold;
padding-top: 4px;
padding-left: 20px;
padding-right: 10px;
padding-bottom: 4px;

.answer

{
color: #333333;
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font-family: Verdana,Arial;
font-size: 13px;
padding-top: 1lpx;
padding-left: 1lpx;
padding-right: 1px;
padding-bottom: 1lpx;

width: 100%;

.next

{

background: #FFFFFF;
color: #000000;
font-family: Verdana,Arial;
font-size: 1lpx;
font-weight: bold;
margin-right: 10px;
padding-top: 2px;
padding-left: 0Opx;
padding-right: Opx;
padding-bottom: 1px;

Tabelldefinitioner i MySQL

CREATE TABLE dvc00lQuestions (
id integer not null primary key
question varchar (255),
questionType varchar (25),
followUp varchar (255),
followUpType varchar (25) );

CREATE TABLE dvc0OO0lAnswers (

id integer not null primary key
questionId integer not null,
intervieweeId integer not null,
answer text,

followUpAnswer text );

CREATE TABLE dvc00lInterviewees
id integer not null primary key
position varchar (255),
publicPosition int,
municipality varchar (255),
publicMunicipality int,

name varchar (255),

publicName int,

email varchar (255),

sendCopy int,

phone varchar (255),

contactOk int,

userAgent varchar (255),
remoteAddress varchar (255) );

auto_increment,

auto_increment,

(

auto_increment,
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